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36. Conforme relatado, em 16 de outubro de 2025, foi encaminhada a Direcao-Geral da
ANEEL, sob o titulo “Carta Enel RJ 131/2025-RB”, manifestac¢do subscrita pelas empresas Enel Brasil
e Enel RJ, por meio da qual se suscita incidente de impedimento deste Diretor no ambito do
presente processo, que versa sobre o pedido de anuéncia prévia da Enel RJ para refinanciamento
de contratos de mutuo entre partes relacionadas, com fundamento no art. 79, IV, da Norma de
Organizacdo ANEEL n? 01 (Resolugdo Normativa n? 1.133/2025) e nos arts. 62, VI, “d”, e 44 do
Regimento Interno da ANEEL (Portaria n2 6.980/2025).

37. No que se refere especificamente ao pedido de restricio de acesso ao proéprio
incidente, formulado no bojo da peca de impedimento, registre-se que o Despacho n? 3.104/2025-
DG/ANEEL, proferido pelo Diretor-Geral em 16/10/2025, além de ndo conhecer do incidente por
auséncia de competéncia e determinar sua remessa a esta Relatoria, consignou expressamente, em
seu § 62, que compete ao Diretor-Relator apreciar e decidir eventual restricio de acesso ao

incidente. In verbis:

3. As competéncias do Diretor-Geral fixadas no art. 62, inciso VI, alinea “d” (questGes
disciplinares) e no art.44 (questGes de ordem), ambos do Regimento Interno da
ANEEL (aprovado pela Portaria ANEEL n2 6.980, de 16 de junho de 2025), e no art.
43, § 39, inciso Il (questdes de ordem e reclamacGes sobre os procedimentos), da
Norma de Organizacdo ANEEL — NOA n? 1 (aprovada pela Resolugdao Normativa n2
1.133, de 25 de agosto de 2025), ndo atribuem e nem implicam competéncia do
Diretor-Geral para decidir sobre eventual impedimento dos demais Diretores.

4. Assim, nos termos do art. 146, aplicavel subsidiariamente por forga do art. 15,
ambos da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cédigo de Processo Civil) [2], o
impedimento deve ser apresentado em peticdo especifica, dirigida ao préprio
Diretor-Relator do Processo.

5. Dessa maneira, a peticao deve ser encaminhada ao gabinete do Diretor Fernando
Luiz Mosna Ferreira da Silva, para decisao.

6. Por consequéncia, nos termos do art. 19, inciso V, da Norma de Organizagao
ANEEL — NOA n2 56 (aprovada pela Portaria ANEEL n2 6.911, de 9 de dezembro de
2024), deixa-se também de examinar o pedido de restricdo de acesso ao préprio



€r

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

incidente de impedimento, o qual devera ser igualmente examinado e decidido
pelo Diretor-Relator. (g.n.)

38. Com efeito, em atengao a decisao acima, passo a analisar o pedido de restricao em

referéncia.

39. Como se verifica, alega a excipiente, com base no art. 10, § 19, Il, da Portaria ANEEL
n? 3.836/2016 (NOA 15/2016), que a Agéncia deve conferir restricdo de acesso as “dentncias e
representa¢des”. Assim, aduz que, como o incidente de impedimento decorre de dendncia ofertada
contra este Diretor, requer que todo o expediente tramite sob tratamento reservado, nos termos
do art. 12 da mesma norma. Em sintese, pretende transpor ao incidente de impedimento — peca
processual dirigida ao o6rgdo julgador e vocacionada a publicidade — o regime excepcional de
restricdo aplicavel as pecas de noticia, tais como denuncias e representacées, para dai impor sigilo

integral ao expediente.

40. Todavia, a obje¢do nao procede. Como cedico, no Estado Constitucional, a
publicidade é a regra, nos termos dos arts. 37, caput e 93, IX da CF/88, e qualquer restricdo de
acesso assume carater excepcional, sujeita a motivacdo especifica, demonstracdo concreta de
necessidade e delimitacdo objetiva do conteddo a resguardar. Nao se admite, pois, classificagao
restrita integral amparada em alegacdao genérica de sensibilidade informacional, sobretudo

quando o préprio requerimento se ancora em ato de acesso publico e verificavel (acdo judicial).

41. Nesse sentido, a Portaria ANEEL n2 3.836/2016, invocada pela Enel, ndo socorre a sua
pretensdo. O art. 10, § 12 evidencia que a classificacdo restrita visa tutelar direitos da pessoa
natural, e ndo de pessoa juridica, nas hipdteses de denuncia/representacdo. Logo, a restricdo de

acesso nesses casos Ndo se presta a protecdo de interesses empresariais ou corporativos. Vejamos:

Art. 10. A ANEEL conferira restricdo de acesso as informacGes que estejam sob seu
controle e posse, quando relacionados aos seguintes assuntos:
§ 12 Informagbes pessoais, relacionadas a pessoa natural identificada ou

identificavel, respeitando-se a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, tais como:

| - Assentamentos individuais;

Il - Denlncias e representacdes; (g.n.)
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42. Observa-se, porquanto, que a protecao conferida pelo art. 10, § 19, Il, da Portaria
ANEEL n? 3.836/2016 (NOA 15/2016) — voltada a tutela da intimidade, vida privada, honra e

imagem — dirige-se exclusivamente as pessoas naturais/ fisicas que figurem como objeto de

denuncias ou representagdes. No caso concreto, a propria pega de impedimento reconhece que o
denunciado/representado é este Diretor, sobre quem, em tese, recai o direito subjetivo ao
tratamento reservado. Em assim sendo, na qualidade de pessoa natural eventualmente protegida
pela norma, manifesto, expressamente, minha rentincia a qualquer restricao de acesso em meu

favor, a fim de que prevalega a publicidade do expediente nestes autos.

43, N3o obstante, do exame dos autos, verifico que a prépria interessada frustrou seu
pedido de sigilo ao erigir, explicitamente, como fundamento do seu incidente de impedimento,
documento de acesso publico — a exemplo da acdo judicial proposta perante o TIDFT - que possui
natureza formal e procedimentalmente publica, cujo acesso é reconhecido em lei, o que neutraliza

qualquer pleito de confidencialidade integral do incidente.

44, Constata-se, assim, que a narrativa da Enel é flagrantemente contraditéria: quem se
vale do publico como fundamento nao pode exigir, simultaneamente, o sigilo sobre ele. A tentativa
de restringir o acesso ao que ja é publicamente acessivel (CF, art. 93, IX) frustra a coeréncia
processual e inverte a presungdo de publicidade que rege a atuagdo administrativa. Em termos
praticos, ndo ha base juridica para conferir classificagdo integral ao incidente de impedimento

quando o seu fundamento argumentativo é, por natureza, publico e verificavel.

45, Destarte, a pretensdo de conferir tratamento reservado ao incidente, para além de
contrariar o regime juridico da publicidade administrativa, afronta a légica do controle social. O
devido processo regulatdrio, no ambito de uma agéncia técnica e colegiada como a ANEEL, exige
transparéncia ativa e prestagdo de contas, de modo que decisdes e incidentes processuais possam
ser auditaveis pela sociedade e pelos agentes regulados. Restringir o acesso significaria subtrair a
coletividade o direito de conhecer e avaliar a conduta de autoridades e concessiondarias — o que,
em Ultima analise, enfraqueceria a confianga publica e contrariaria o principio republicano que

informa toda a atuacdo administrativa.
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46. Ha que se destacar que a publicidade, como regra constitucional, é instrumento de
legitimidade e ndao mero formalismo. Por isso, a tensdo entre publicidade e sigilo deve ser resolvida
a luz do principio da supremacia do interesse publico, orientado essencialmente pelo postulado da
proporcionalidade, conforme leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro?’. Para a renomada autora, os
conflitos entre o direito individual ao sigilo e o interesse publico da transparéncia da Administracdo
resolvem-se com a observancia do principio da proporcionalidade, cujos critérios de necessidade,
adequacdo e proporcionalidade em sentido estrito devem guiar a prevaléncia da publicidade
sempre que ela se mostre indispensavel a transparéncia e a accountability da Administracao, de
modo a assegurar que eventuais restricdes a direitos individuais somente subsistam quando

estritamente indispensaveis a protegdo de interesse publico legitimo e especifico.

47. No caso vertente, a prevaléncia da publicidade cumpre integralmente tais requisitos.
E necessdria, porque a transparéncia dos atos regulatérios constitui instrumento essencial de
fiscalizacdo social e de controle interinstitucional sobre a atuacdo da ANEEL; é adequada, porque
ndo existe dado da pessoa juridica a proteger e permite a afericdo objetiva da legalidade e da
motivagao deciséria sem comprometer qualquer informacgao pessoal sensivel; e é proporcional em
sentido estrito, porque a restricdo pleiteada ndo resguarda interesse individual legitimo, mas

limitaria o préprio direito coletivo a informagao e a confianga publica na regulagao.

48. Portanto, com esteio nessas razbes, rejeito o pedido de tratamento restrito

formulado pela excipiente, por absoluta auséncia de amparo legal e fatico, bem como por
contrariar o regime constitucional da publicidade e os parametros da Portaria ANEEL n2 3.836/2016.
Reconheco, por outro lado, o carater publico do incidente. A publicidade — aqui ndo como opcao,
mas como dever juridico — é o Unico regime compativel com a natureza publico-regulatdria do
presente processo, com a condicdao de concessionaria de servigo publico da requerente e com o

direito fundamental da sociedade a transparéncia da regulacao.

49, Superada a questdo do acesso e reconhecido o carater publico da excecdo, dou inicio

ao exame detalhado do incidente processual.

22 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella Di Pietro. — 33. ed. — Rio de Janeiro:
Forense, 2020. p. 232.
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11.2.2 Das alegag¢des que fundamentam o incidente de impedimento suscitado pela Enel RJ

50. A peca de impedimento, dirigida diretamente a Diregao-Geral — e nao ao Relator ou
ao Colegiado —, sustenta a existéncia de “litigio administrativo e judicial” entre este Relator e as
empresas do grupo Enel, apontando como fundamentos do pedido: (i) a dentncia disciplinar
apresentada pela propria ENEL, em 3 de outubro de 2025, perante a CGU (Processo CGU n¢?
00190.110112/2025-44) e a ANEEL (NUP ANEEL 48500.030533/2025-78), por suposta violagdo de
sigilo funcional; (ii) a noticia de fato, de natureza criminal, protocolada perante a Policia Federal
(RDF n2 2025.0116397, conforme nota de rodapé da peca de impedimento), por meio da qual se
imputa a este Diretor a pratica de crime no exercicio de suas fung¢des publicas; e (iii) a a¢ao judicial
(n2 0754866-68.2025.8.07.0001) ajuizada perante o TIDFT em 13 de outubro de 2025, em que se
pleiteia uma indeniza¢do de RS 607.800,00 (seiscentos e sete mil e oitocentos reais) a titulo de
danos morais, sob o argumento de extrapolagdo das fungbes, exposicdo de dados sigilosos e
acusacdo inveridica de ndo cumprimento do Plano de Recupera¢do®®, acdo esta proposta
supervenientemente a disponibilizacdo do voto deste Relator no circuito deliberativo em 9 de

outubro de 2025.

51. O conteudo objetivo do incidente pode ser sintetizado nos seguintes termos: a
excipiente afirma que este Relator teria divulgado informagdes sensiveis no Oficio n2 11/2025 - DIR
- FLMFS/ANEEL?*, expedido, em 24 de setembro de 2025, no contexto de evento climatico extremo
e do Plano de Recuperagao da Enel SP, o que configuraria “perda de imparcialidade”. Invoca, ainda,
a existéncia de “litigio judicial e administrativo”, concluindo, a partir desses elementos, pela suposta
incidéncia da hipotese de impedimento prevista no art. 79, IV, da NOA 01. Para precisdo do registro
e adequada compreensao da questdo, transcrevem-se, a seguir, trechos centrais do incidente em

referéncia:

1.8. Como explicado em detalhes na Denuncia, o Diretor em questdo, ao emitir o
Oficio n° 11/2025 sem carater restrito, violou seu dever de sigilo ao tornar publicas

informacdes sobre o Plano de Recuperacao da Enel Distribuicdo Sdo Paulo, além de

2 Nesse sentido: https://veja.abril.com.br/economia/enel-processa-diretor-da-aneel-que-e-critico-a-renovacao-da-
concessao-em-sao-paulo/
24 SEl n2 0203151.
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ter pedido esclarecimentos sem competéncia para tanto e ter antecipado seu
julgamento sobre atuacdo da Enel Distribuicdo Sdo Paulo no evento climatico
extremo ocorrido em 22.09.2025.
1.9. As denunciantes (e, dentre elas, naturalmente, a Enel RJ) deixaram bastante
claro na Dendncia como a quebra de sigilo veio em momento em que todas as
distribuidoras do grupo Enel Brasil estdo bastante vulneraveis a opinido publica e a
disputas politicas (todas estdo passando por processo de prorrogacao antecipada) e
que o dano reputacional causado pelo vazamento das informagGes do Plano de
Recuperacdo afeta ndo somente a Enel SP mas a todo o grupo, ja que as demais
empresas que compdem o grupo Enel Brasil também compartilham da mesma marca
e identidade visual.
1.10. Nesse contexto, a Enel RJ, em conjunto com a Enel Distribuicdo Sdo Paulo, a
Enel Distribuicdo Ceara e a Enel Brasil, se viram obrigadas a, além da Dendncia, tomar
outras medidas na esfera judicial3 para salvaguardar seus direitos.
[...]
1.17. O Diretor Fernando Luiz Mosna Ferreira da Silva ndo pode mais ser relator do
Processo ANEEL n? 48500.006150/2018-50.
1.18. Isso porque, como a Enel RJ apresentou Denuncia contra tal Diretor e tomou
medidas na esfera judicial contra ele, ha litigios pendentes com tal Diretor.
1.19. Havendo litigios administrativo (pendente tanto perante essa Agéncia como
perante a CGU - Processo CGU n° 00190.110112/2025-44) e judicial, o artigo 79,
inciso IV, da NOA 01 nao poderia ser mais claro sobre o impedimento:
“Art. 72 E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que:
(...)
IV - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo conjuge ou companheiro.” (Grifou-se)
1.20. Dessa forma, o impedimento do Diretor Fernando Luiz Mosna Ferreira da Silva
merece ser reconhecido, de forma que ele deixe de ser relator tanto do Processo

ANEEL n? 48500.006150/2018-50 como dos demais processos da Enel RJ.

52. Com base nessas razoes, o incidente de impedimento, além do pedido de tratamento

restrito, requer (i) a declaracdo de impedimento deste Diretor-Relator no presente processo e nos
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demais em que a Enel RJ figure como interessada; (ii) a redistribuicdo do presente feito e dos demais
processos sob minha relatoria na sessdo de sorteio subsequente; e (iii) a exclusdo do nome deste

Diretor dos sorteios futuros que envolvam a companhia. Confira-se:

1.21. Diante do exposto, a Enel RJ requer seja acolhido o presente incidente, de
forma a se declarar o impedimento do Diretor Fernando Luiz Mosna Ferreira da Silva
em processos nos quais a Enel RJ figure como interessada. Uma vez acolhido o
incidente, requer-se também (i) a redistribuicio do Processo ANEEL n¢
48500.006150/2018-50 e dos demais processos sob a relatoria do Diretor
denunciado na sessao de sorteio subsequente, nos termos do artigo 33 da NOA
017; e (ii) que na distribuicdo de processos futuros, o impedimento seja
considerado e o nome do Diretor em questao sequer seja colocado para sorteio nos
processos da Companbhia. (grifos nossos)

53. Pois bem. Estabelecidas tais premissas, decido nos termos que seguem.
11.2.3 Do incidente de impedimento manifestamente incabivel: da fabricacdo ex post de litigio

54, De acordo com o incidente processual apresentado, em especial seus paragrafos
1.17. 1.18 e 1.19, este Diretor estaria impedido de relatar o presente processo em razdo da
existéncia de supostos “litigios administrativo e judicial” instaurados em seu desfavor. Nesse
sentido, argumenta a excipiente que, tendo a Enel RJ protocolado denuncia perante esta Agéncia
(NUP ANEEL 48500.030533/2025-78) e perante a Controladoria-Geral da Unido (Processo CGU n?®
00190.110112/2025-44), bem como apresentado noticia de fato, de natureza criminal, perante a
Policia Federal (RDF n2 2025.0116397), e ajuizado acdo judicial perante o TIDFT (n? 0754866-
68.2025.8.07.0001), estariam configuradas as hipdteses do art. 72, IV, da NOA 01, que veda a
atuacdo de autoridade “que esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado”. A
partir dessa premissa, pleiteia o afastamento deste Relator da condugdo do feito e de todos os

demais processos em que figurem empresas do grupo Enel.

55. Destarte, verifico que o cerne juridico do mérito da alegacao de impedimento reside
na temporalidade e na génese do suposto “litigio”. E incontroverso que a dentncia disciplinar
(apresentada em 03.10.2025) e a acdo judicial (ajuizada em 13.10.2025) sobrevieram,
respectivamente, a expedicdo do Oficio n? 11/2025-DIR-FLMFS/ANEEL (em 24.9.2025) e a

disponibilizacdo do voto (em 9.10.2025) no circuito deliberativo para julgamento. Nesse sentido, o
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art. 144, §22, do CPC é terminante: “E vedada a criagdo de fato superveniente a fim de caracterizar
impedimento do juiz.” A aplicagao supletiva e subsididria do CPC ao processo administrativo,
prevista em seu art. 15, e a principiologia sistematica da Lei n2 9.784/1999, inferida de seus arts. 22

e 18, conduzem a mesma conclusdo: ndo se admite autoproducdo oportunista de causa de

impedimento por quem, descontente, intenta fabricar “litigio” ex post para afastar o Relator.

56. 0O § 29 do art. 144, portanto, materializa o principio da lealdade processual e impede
que a parte interessada produza, por ato voluntario, circunstancia que pretenda infirmar a
imparcialidade do julgador. A criagao deliberada do “fato” de litigio — por meio de ajuizamento de
acao, protocolo de denuncia disciplinar ou apresentacdo de noticia de fato — n3ao gera efeito

juridico de impedimento, por carecer do elemento objetivo e temporal de preexisténcia.

57. Com efeito, ndo é dado ao interessado fabricar artificialmente a circunstancia que
pretende arguir contra a imparcialidade do julgador. Protocolar dentincia ou ajuizar a¢cao apos
manifestacao de Diretor da Agéncia, seja por ato de comunicagao oficial ou por voto submetido
ao crivo do colegiado ndo cria impedimento; cria, quando muito, registro do prdprio
inconformismo. Faltam, aqui, os elementos objetivo (relacdo juridica valida) e temporal

(preexisténcia) que o instituto exige.

58. Por isso, entendo que a interpretacdo do art. 72, IV, da NOA 01 deve ser

necessariamente restritiva. A expressao “litigando judicial ou administrativamente” pressupde (i)

relagao juridica processual valida e anterior a atuacado; (ii) oposi¢ao juridica real entre as partes; e
(iii) potencial objetivo de afetar a imparcialidade - e ndo mero desconforto com atos funcionais
legitimos. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), em linha com o CPC e a Lei n?
9.784/1999, repele interpretacdes elasticas e antiprocessuais de impedimento/suspei¢cdo que se
prestem a manobras protelatérias (v.g., RMS 30.877/SP, DJe 23.08.2017), exigindo interesse

juridico direto e preexistente, distinto de controvérsias reativas ou artificiais.

59. Ha, outrossim, um vicio estrutural na narrativa da interessada que n3do se contorna:

este Relator ndo é parte legitima para figurar no polo passivo de demanda judicial destinada a

impugnar ato funcional praticado no exercicio do mandato. A Constituicdo Federal, em seu art. 37,

§62, atribui a pessoa juridica de direito publico (e a de direito privado prestadora de servicos
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publicos) a responsabilidade objetiva pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causem a
terceiros, assegurado o direito de regresso em caso de dolo ou culpa. A legitimidade passiva,

portanto, é institucional (Unido/ANEEL), e eventual responsabilizacdo do agente se da na via

regressiva, nao por acao direta em face da pessoa fisica como sucedaneo de controle do mérito

regulatdério. O ajuizamento de a¢do contra a pessoa fisica do Diretor, nessa moldura, nao gera
“litigio judicial” idoneo para fins de impedimento, por auséncia de relagdo processual valida e

aptidao lesiva a imparcialidade.

60. Inclusive, o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal (STF) é
pacifico e inequivoco, no sentido de reconhecer que o ajuizamento de a¢do diretamente em face
do agente publico configura vicio de ilegitimidade. Por conseguinte, ndo cria vinculo processual
capaz de ensejar impedimento. Confira-se, a respeito, a tese firmada no julgamento do Tema 940

pelo STF, in verbis:

Tema 940 - Responsabilidade civil subjetiva do agente publico por danos causados a
terceiros, no exercicio de atividade publica.

Relator(a): MIN. MARCO AURELIO

Leading Case:

RE 1027633

Descrigao:

Recurso extraordindrio no qual se discute, com base no art. 37, § 62, da Constituicdo
da Republica, a possibilidade de particular, prejudicado pela atuagdo da
Administracdo Publica, formalizar agdo judicial diretamente contra o agente
publico responsavel pelo ato lesivo.

Tese:

A teor do disposto no art. 37, § 62, da Constituicio Federal, a acdo por danos

causados por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa juridica

de direito privado prestadora de servico publico, sendo parte ilegitima para a acdo

o autor do ato, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa. (g.n.)

61. Ora, se o ajuizamento de acdo contra a autoridade individual é ilegal no plano judicial,
menos ainda pode servir de motivo para afastar a figura de Diretor da relatoria de processo
administrativo. Entender dessa forma seria premiar a irregularidade com efeitos processuais, o

que certamente nao se admite.
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62. Do mesmo modo, quanto ao alegado “litigio administrativo” decorrente de denuncia
disciplinar, cumpre registrar que o denunciante nao ostenta a condi¢ao juridica de parte no
processo administrativo disciplinar. Sua atuacdo limita-se ao exercicio do direito de peti¢ao (art.
59, XXXIV, “a@”, CF), sem a formacgdo de relagdo processual bilateral com a Administragdo. A
Controladoria-Geral da Unido, em Nota Técnica n? 1.232/2019/CGUNE/CRG, é categdrica ao
afirmar que “o denunciante nao é parte no processo administrativo disciplinar e, por esse motivo,
ndo possui legitimidade para apresentar pedido de reconsideracdo e/ou interpor recurso
hierarquico”. Dai porque a existéncia de eventual denuncia nao configura “litigio administrativo”
nos termos do art. 79, IV, da NOA 01. Cuida-se, antes, de expediente informativo submetido ao
crivo da autotutela estatal, incapaz de gerar vinculo processual, animosidade juridica ou causa
objetiva de impedimento, de modo que a mera existéncia de representacdo ndo pode ser invocada

para afastar relator de processo regulatdrio.

63. A natureza do processo disciplinar confirma essa conclusdo, na medida em que
consiste em procedimento de controle interno da Administracdo, de instaurag¢do oficiosa e
vocagao corretiva, no qual a denulncia desempenha papel de noticia de fato, apta a desencadear
providéncias disciplinares ou ser arquivada de plano quando ausentes pressupostos minimos. Ndo
ha litisconsorcio bilateral com o denunciante, tampouco contraditdrio instaurado contra ele, haja
vista que o contraditério e a ampla defesa incidem em favor do agente puiblico eventualmente
acusado, e nao do noticiante. Nesse contexto, inexiste relagcdao juridica processual entre a
denunciante e este Relator que possa caracterizar “litigio administrativo” — razao pela qual o art.
79, 1V, da NOA 01 deve ser interpretado restritivamente, incidindo apenas onde houver, de fato,
oposicao juridica preexistente e valida entre as partes do processo, o que nado se verifica em simples

exercicio do direito de peticdo.

64. O mesmo raciocinio vale para a noticia de fato registrada pela Enel perante a Policia
Federal sob o niumero RDF n? 2025.0116397, a qual ndo inaugura contencioso contra o noticiado,
apenas provoca apuracao estatal. Nao ha, assim, contraditério instaurado com o noticiante, nem
conflito bilateral. Chamar isso de litigio — e, com base nisso, pretender impedimento — transforma
mecanismos de integridade (correicdo e investigacdo) em armadilhas estratégicas contra o

funcionamento regular da regulacdo. Ndo é assim que o sistema juridico opera.
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65. Tampouco prospera a tentativa de transmutar ato de oficio — expediente
informativo a agentes regulados, a exemplo do Oficio n2 11/2025-DIR-FLMFS/ANEEL — em
manifestacdo pessoal do Relator. Pedidos de informagdo e comunicagfes institucionais integram o
dever-poder regulatério, dentro do ambito do devido e esperado didlogo regulatoério, o que, por
definicdo, ndo constitui indicio de parcialidade, mas sim execug¢do regular de competéncia. S3o,

sobretudo, prova de diligéncia, ndo de parcialidade. Atribuir a tais atos o efeito de inaugurar “litigio

pessoal” implicaria desvirtuar o regime juridico da regulagdo e fragilizar a governancga das decisoes
colegiadas.
66. Ademais, como de pleno conhecimento, a autonomia deciséria dos Diretores é

elemento estrutural do modelo regulatdrio (Lei n? 13.848/2019, art. 32). Essa independéncia
protege a imparcialidade institucional. O que se resguarda é a capacidade de deliberar sem
pressoes indevidas e com base em critérios técnico-juridicos, submetidos ao crivo do contraditério
publico e do controle interinstitucional. Converter automaticamente denuncias disciplinares e

acoes judiciais em hipdteses de impedimento equivale a institucionalizar um mecanismo de veto

privado ao Relator, com potencial de erosao da colegialidade.

67. Desse modo, afastar o Relator por fatos supervenientes e autoproduzidos ndo
apenas carece de base legal, como também empobrece o debate regulatédrio, criando incentivos
perversos para a multiplicacdo de incidentes estratégicos sempre que um voto se revelar

desfavoravel ou desagradar o regulado.

68. Postas essas premissas, entendo que o _incidente em questdo é manifestamente

incabivel por duas razées autonomas e suficientes: (i) porque assentado em fato superveniente
deliberadamente criado pela prépria concessionaria, em afronta ao art. 144, §22, do CPC
(aplicacdo supletiva do art. 15 do CPC), e (ii) porque inexiste litigio juridico valido e preexistente
entre a excipiente e este Relator, além de faltar legitimidade para demanda-lo pessoalmente (CF,

art. 37, §62; STF, Tema 940). Em consequéncia, permanece higida a competéncia desta Relatoria,

devendo o incidente integrar estes autos para fins de publicidade e histérico processual.

69. Por derradeiro, reafirma-se a independéncia funcional e a colegialidade como

pilares da decisdo regulatdria e, em especial, desta Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).
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Atos de oficio praticados por Diretor no cumprimento de seu dever-poder niao configuram
parcialidade; ao inverso, expressam a diligéncia exigida do regulador. Admitir o afastamento de
Relator com base em expedientes reativos, de natureza autoproduzida, abriria indesejado
precedente de interferéncia externa sobre o devido processo decisorio da Agéncia em detrimento

do interesse publico regulatério.

70. Ademais, o incidente suscitado pela Enel revela, em ultima andlise, uma tentativa de
deslocar o debate técnico-regulatério para o terreno da litigancia predatoria de obstrucgado,
convertendo o rito administrativo em palco de estratagemas processuais e expedientes reativos
artificialmente fabricados. Sob o pretexto de “preservar a imparcialidade”, busca-se, na verdade,
constranger a atuacdo legitima do Relator e fragilizar a autoridade deliberativa da Agéncia,
mediante o uso indevido de instrumentos de controle, inclusive de natureza penal, que atribui a
Diretor da ANEEL, no exercicio de fungdo publica, o cometimento de ilicito penal. N3do se est3,
como se observa, diante de divergéncia juridica, mas de uma engenharia contenciosa com desvio
de finalidade — expediente que afronta o dever de lealdade processual, o principio da boa-fé

objetiva e o préprio espirito republicano que rege o processo decisério nas agéncias reguladoras.

71. A propdsito, cumpre registrar que a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica repudia o uso abusivo e artificial de exce¢des de impedimento como instrumento de
obstrucdo processual. Em recente julgado da Corte Especial®®, reconheceu-se que a “utilizacdo
indevida e manifestamente infundada de instrumentos processuais que visam afastar a suposta
imparcialidade do magistrado, como a exce¢ao de suspeicdo e impedimento” configura “litigancia
de ma-fé” e “conduta processual predatdéria”, devendo tais expedientes ser considerados como
“manifestamente inadmissiveis”, a fim de se estancar prontamente praticas “infundadas, com

claro abuso de direito”. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SUCESSIVAS EXCECOES DE
IMPEDIMENTO.  OPOSICOES, RECURSOS E  EXPEDIENTES PROCESSUAIS
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEIS E INFUNDADOS. LITIGANCIA DE MA-FE. REJEICAO
DE PLANO.

| - Agravo interno contra decisdo que rejeitou nova exce¢do de impedimento, em
desfavor de decisdo proferida rejeitando exce¢do de impedimento.

2 Aglnt na Exce¢do de Impedimento n2 27/DF. Corte Especial. Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe 12/6/2024.
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Il - Verificada a intencdo maliciosa e litigdncia de ma-fé no manejo dos

instrumentos processuais, cumpre ao Superior Tribunal de Justica estancar de

plano a conduta perniciosa, para impedir novas distribuicdes de infindaveis

oposicoes e recursos manifestamente inadmissiveis.

Il - Assim nao fosse, estar-se-ia fechando os olhos a real intencao da parte
predadora, ratificando a ma-fé processual e pactuando com a conduta processual
predatoria.

IV - Nesse sentido a decisdo monocratica de rejeicdo liminar da excecdo de
impedimento, a fim de cessar a continuagdo protelatéria em expedientes
processuais infundados, com claro abuso de direito.

V - Ndo se presta, e deve ser repudiada, a utilizacdo indevida e manifestamente

infundada de instrumentos processuais que visam afastar a suposta imparcialidade

do magistrado, como a excecdo de suspeicdao e impedimento, em face do mero

inconformismo da parte em relagdo a decisao judicial desfavoravel.
VI - Negado provimento ao agravo interno.

72. Diante de todo o exposto, e em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — que reconhece o carater infundado e abusivo de instrumentos processuais

manejados com o fim de afastar a imparcialidade do julgador -, reputo manifestamente incabivel o

incidente de impedimento suscitado pela Enel RJ, em especial por auséncia de litigio juridico valido
e preexistente e por caracterizar fato superveniente criado pela prdpria concessiondria, em
flagrante violacdo ao art. 144, §29, do CPC. Dessa forma, encaminho o voto no sentido de que sua
apresentacdo ndo é apta a caracterizar a hipdétese (art. 144 do CPC, art. 79, IV, da NOA 01) de

afastamento deste Diretor da relatoria ou da participagdo na votagdo deste e de outros feitos.

73. Ademais, ainda que se superassem 0s vicios materiais acima apontados, o incidente
de impedimento nao resistiria ao exame da tempestividade. Nos termos do art. 146, § 12, do CPC,
o prazo de quinze dias para arguicdo de impedimento ou suspei¢do tem inicio com o conhecimento
do fato reputado gerador da causa; no caso, o proprio incidente reconhece que as alegacdes de
parcialidade derivam do Oficio n2 11/2025-DIR-FLMFS/ANEEL, de 24/9/2025, tido pela excipiente
como ato de “pré-julgamento”, apto a por em duvida a capacidade de julgamento imparcial —
vetor central do instituto do impedimento (art. 144 do CPC), destinado a resguardar o principio do

juiz natural, imparcial e independente. Desse modo, o prazo passou a fluir a partir da ciéncia do
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oficio em 24/9/20252%° (e n3o da posterior denuncia disciplinar ou ac¢do judicial por ele motivadas),
encerrando-se em 15/10/2025. Dessa forma, como o incidente foi protocolado apenas em
16/10/2025, consumou-se a preclusdo temporal do direito de argui¢do, razdo pela qual a excegéo,
além de materialmente incabivel, mostra-se também intempestiva e, portanto, incabivel, a luz dos

arts. 146 e 223%7 do CPC.

2 SEI n2 0203178.
27 Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual, independentemente
de declaracdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que nao o realizou por justa causa.





