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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, MINISTRO LUIZ FUX

ELVINO JOSE BOHN GASS, brasileiro, casado, agricultor e professor de Histdria,
portador do [ RN - !mcnte no
exercicio do mandato de Deputado Federal pelo PT/RS, com endereco na Camara dos
Deputados — Anexo III — Gabinete 469 — Brasilia (DF) e, ainda, Lider da Bancada do
Partido dos Trabalhadores na Camara Federal, com endereco eletronico
dep.bohngass@camara.leg.br, MARCELO RIBEIRO FREIXO, brasileiro, casado,
Deputado Federal pelo Estado do Rio de Janeiro e Lider da Minoria na Camara dos
Deputados, [ N
com endereco profissional no Paldcio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes,
Camara dos Deputados, Anexo IV, Gabinete 725, Brasilia-DF, 70160-900, com endereco
eletronico dep.marcelofreixo@camara.leg.br; ALESSANDRO LUCCIOLA MOLON,
brasileiro, casado, Deputado Federal pelo Estado do Rio de Janeiro e Lider da Oposicao

na Camara dos Deputados, |

com endereco profissional no Palacio do

Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, Anexo IV, Gabinete 304, Brasilia/DF,
70165-900, com endereco eletronico dep.alessandromolon@camara.leg.br; ARLINDO
CHIGNALIA JUNIOR, brasileiro, casado, Deputado Federal pelo Estado de Sao Paulo

e Lider da Minoria no Congresso Nacional, |
I -o:m enderego profissional na Praga

dos Trés Poderes, Palacio do

Congresso Nacional, Camara dos Deputados, Edificio Principal, Gabinete 4,
BrasiliaDF, 70165-900, com endereco eletronico dep.arlindochinaglia@camara.leg.br;
WOLNEY QUEIROZ MACIEL, Deputado Federal, Lider do PDT na Camara dos

Deputados, brasileiro, casado_
com endereco na Camara dos Deputados, gabinete 936, anexo IV, CEP 70160-900,
dep.wolneyqueiroz@camara.leg.br; TALIRIA PETRONE SOARES, brasileira,

solteira, professora, portadora do |

. atualmente no exercicio do mandato de Deputada Federal pelo PSOL/R], com

endereco na Camara dos Deputados, anexo IV, gabinete 617 — Brasilia (DF) e, ainda,
Lider da Bancada do Partido Socialismo e Liberdade na Camara Federal, com endereco
eletronico dep.taliriapetrone@camara.leg.br; RENILDO

VASCONCELOS CALHEIROS, brasileiro, solteiro, gedlogo, portador -

I tualmente no exercicio do Mandato




de Deputado Federal pelo PCdoB/PE, com endereco na Praca dos Trés Poderes,
gabinete n° 915, anexo IV, da Camara dos Deputados, Brasilia/DF e, ainda, Lider da
Bancada do Partido Comunista do Brasil na Camara Federal, com endereco eletronico
dep.renildocalheiros@camara.leg.br; JOENIA BATISTA DE CARVALHO, brasileira,
Deputada Federal, indigena Wapichana, Lider da REDE na Camara dos Deputados,
I
com endereco profissional na Praca dos Trés Poderes, Camara dos Deputados, Anexo
IV, Gabinete no 231, Brasilia/DF, CEP 70160-900, endereco eletronico
dep.joeniawapichana@camara.leg.br;, DANILO JORGE DE BARROS CABRAL,

brasileiro, casado, _ atualmente no exercicio do

Mandato de Deputado Federal pelo PSB/PE, com enderego na Praga dos Trés Poderes,

gabinete n® 423, anexo IV, da Camara dos Deputados, Brasilia/DF e, ainda, Lider da
Bancada do Partido Socialista Brasileiro na Camara Federal, com endereco eletronico
dep.danilocabral@camara.leg.br, vém a douta presenca de Vossa Exceléncia, por
intermédio dos Advogados que ao final subscrevem, com fundamento nos artigos 5°,
inciso LXIX, 37, caput, Art. 62, da Constituicao Federal e, ainda, no que estatui o artigo
1° da Lei 12.016, de 2009, impetrarem e ainda, na jurisprudéncia consolidada desta

Egrégia Corte, propor a presente

MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE LIMINAR

Contra ato ilegal, abusivo e inconstitucional, perpetrado pelo Exmo. Senhor Presidente
da Camara dos Deputados, o Deputado Artur Lira (PP-AL), desde logo indicado
como autoridade Coatora, o qual devera ser intimado/citado para os atos do presente
mandamus, junto a Presidéncia da Camara dos Deputados - Camara dos Deputados —

Brasilia (DF), tendo em vista os fatos e fundamentos de direito adiante delineados.

I — Consideracdes iniciais

1. Afirma-se inicialmente que a semelhanca dos Regimentos Internos dos
Tribunais patrios, o Regimento Interno da Camara dos Deputados e, neste caso em
especifico, o Ato Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal
n? 1/2020, que estabelece regras de analise das medidas provisdrias pelos Plenarios da
Camara e do Senado, tem natureza juridica de lei material e, nessa condic¢ao, busca seu

fundamento de validade no préprio seio do texto da Carta da Republica.



2. Nesse sentido, mutatis mutandi, foi o entendimento desse Supremo Tribunal

Federal nos autos da ADI 1.105-7/DF, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski:

PRECEDENTE: RELATOR(A) MINISTRO PAULO BROSSARD - STF -
ADI-MC - MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - PROCESSO: 1105/DF - DJ 27-04-01.
VOTO. (...) Os antigos regimentos lusitanos se nao confundem com os
regimentos internos dos tribunais; de comum eles tém apenas o nome.
Aqueles eram variantes legislativas da monarquia absoluta, enquanto
estes resultam do fato da elevacao do Judiciario a Poder do Estado e
encontram no Direito Constitucional seu fundamento e previsao
expressa. O ato do julgamento é o momento culminante da acdo
jurisdicional do Poder Judicidrio e ha de ser regulado em seu
regimento interno, com exclusao de interferéncia dos demais Poderes.
A questao estd em saber se o legislador se conteve nos limites que a
Constitui¢ao lhe tragou ou se o Judicidrio se manteve nas raias por ela
tracadas, para resguardo de sua autonomia. Necessidade do exame em
face do caso concreto. A lei que interferisse na ordem do julgamento
violaria a independéncia do judiciario e sua conseqiiente autonomia.
Aos tribunais compete elaborar seus regimentos internos, e neles
dispor acerca de seu funcionamento e da ordem de seus servicos. Esta
atribuigao constitucional decorre de sua independéncia em relagao aos
Poderes Legislativo e Executivo. Esse poder, ja exercido sob a
Constituicao de 1891, tornou- se expresso na Constitui¢ao de 34, e
desde entao vem sendo reafirmado, a despeito, dos sucessivos
distirbios institucionais. A Constituicdo subtraiu ao legislador a
competéncia para dispor sobre a economia dos tribunais e a estes a
imputou, em carater exclusivo. Em relacdo a economia interna dos
tribunais a lei é o seu regimento. O regimento interno dos tribunais é
lei material. Na taxinomia das normas juridicas o regimento interno
dos tribunais se equipara a lei. A prevaléncia de uma ou de outro
depende de matéria regulada, pois sdo normas de igual categoria. Em
matéria processual prevalece a lei, no que tange ao funcionamento dos
tribunais o regimento interno prepondera. Constituicao, art. 5%, LIV e
LV, e 96, I, a. Relevancia juridica da questao: precedente do STF e
resolucdo do Senado Federal. Razoabilidade da suspensado cautelar de
norma que alterou a ordem dos julgamentos, que é deferida até o
julgamento da agao direta.

3. Nessa perspectiva, eventual inobservancia das regras regimentais, notadamente
por seus destinatdrios naturais (Deputados Federais), quando se esta em jogo matéria

de estatura eminentemente constitucional (tramitacdo das medidas provisorias



submetidas a apreciagao do Congresso Nacional - art. 62 da Constitui¢ao), longe de
circunscrever-se como mera questdo interna, configura verdadeira ilegalidade a

suscitar a intervencao do Poder Judiciario.

4. Versa a presente Impetragao acerca de decisao ilegal, adotada pelo Presidente
eleito da Camara dos Deputados, em clara violagao ndo apenas ao art. 62 da Carta
Constitucional e as decisdes desta Corte no bojo da ADPF 663, que ¢ fundamento de
validade do Ato Conjunto 1/2020, mas, principalmente, ao artigo 5% LIV, da CF/88, que
estabelece o devido processo legislativo e art. 1° e 52, XXXVI, CF, que versa sobre a

seguranca juridica.

5. Importa reforcar que jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consoante
apontado supra, reconhece que as regras que disciplinam o processo legislativo
constitucional revestem-se de plena exigibilidade quando descumpridas pelos seus
destinatarios, o que enseja a interven¢ao do Poder Judiciario para restabelecer a
higidez da ordem juridica violada (ADI n® 3.146, rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal
Pleno, j. 11/05/2006, DJ 19.12.2006; MS n*® 20.257, rel. Min. Moreira Alves, Tribunal
Pleno, j. 08/10/1980, DJ de 27.02.1981; MS n® 21.642, rel. Min. Celso de Mello, RDA
191/200; MS n° 21.303, Min. Octavio Galloti; MS n° 24.356, rel. Min. Carlos Velloso,
Tribunal Pleno, j. 13/02/2003, DJ 12.09.2003; e MS n® 24.642, rel. Min. Carlos Velloso,
Tribunal Pleno, j. 18/02/2004, DJ 18.06.2004).

II - Inexisténcia de matéria interna corporis. Violacao regramento com estatura

constitucional

6. A jurisprudéncia desta Suprema Corte tem se orientado no sentido de assegurar
o conhecimento de impetragao como a destes autos, uma vez que, no caso em tela, nao
se trata da pratica de ato que envolva o exercicio do poder discriciondrio pela Mesa da

Camara dos Deputados, e nem de seu Presidente.

7. Caso fosse questdao submetida ao juizo discricionario, ndao poderia o Poder
Judiciario imiscuir-se no mérito das decisoes adotadas, como fora o caso das decisoes
indeferitorias adotadas nos Mandados de Seguranca n° 21.374-4/DF - DJU de 02.10.92
- Ementario n® 1.678-1 e n® 20247 - DJU de 21.11.80, Ementario n® 1.193-1. No presente
writ, no entanto, nao estd em discussao questao interna corporis, em que esteja em jogo

juizo de valor que caiba apenas ao Poder Legislativo, mas, sim, questao que diz



respeito a efetividade e regularidade de uma garantia constitucional, ou seja, a

tramitacao de medidas provisdrias no Congresso Nacional.

8. Este remédio constitucional tem sido invariavelmente reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal que sé a nega quando entende tratar-se de questao interna
corporis (RT] 102/27, 112/598, 112/1023 e 116/67), o que efetivamente nao se vislumbra
no caso ora vergastado, onde estao postas graves e irreversiveis afrontas a ordem e a

eficacia da norma Constitucional:

O  STF admite a legitimidade do parlamentar — e somente do
parlamentar — para impetrar mandado de seguranca com a finalidade
de coibir atos praticados no processo de aprovagao de lei ou emenda
constitucional incompativeis com disposi¢des constitucionais que
disciplinam o processo legislativo.[MS 24.667 AgR, rel. min. Carlos
Velloso, j. 4-12-2003, P, D] de 23-4-2004.]= MS 32.033, rel. p/ o ac. min.
Teori Zavascki, j. 20-6-2013, P, DJE de 18-2-2014

9. Quanto a possibilidade de se atacar atos do Poder Legislativo mediante

mandado de seguranca, ensina o Professor portugués JORGE MIRANDA, verbis:

O  que terd de haver sempre, ainda quando o 6rgao Constituinte,
altere as regras organicas e processuais que o precedem, sera a
vinculagao a regras de Direito e mesmo as regras que ele proprio venha
a editar (assim, a vinculacdo de uma assembléia constituinte ao seu
regimento e a outras normas internas e sua autoria). O que tera de
haver sempre - salvo ruptura ou revolugao - serd julgamento dessas
regras e das formas de agir do drgao constituinte a idéia de Direito que
o suporta e em face da qual deve conceber-se como drgao constituinte.
E, a esta luz, a doutrina do poder constituinte acaba por se reconduzir
a uma doutrina de limitagdao do poder”. (in REVISTA DE DIREITO
PUBLICO, vol. 80, pag. 26)

10.  No mesmo sentido da possibilidade da acao mandamental em casos como o
presente se alinham as respeitadas opinides de SEABRA FAGUNDES, CASTRO
NUNES E CRETELLA JUNIOR, para as quais o Judicidrio jamais se recusou a
confrontar um ato praticado com as prescrigoes constitucionais, legais ou regimentais,
que estabelecam condigdes, forma ou rito para o seu cometimento, sejam eles
praticados pelo Plendrio, pela Mesa ou pelos Presidentes das Camaras

Legislativas.


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5290006
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5290006

11.  Logo, cabivel o presente mandado de seguranca, para o qual concorrem todas

as condig¢oes da acgao.

12.  Deriva dai a presente impetracao, que visa preservar os direitos e garantias dos
Parlamentares Impetrantes em ver respeitado o texto Constitucional, em sua esséncia
e na eficicia correta de um texto de sua alteracdo pelo constituinte derivado, com o
sentido que decorre da deliberacao plenaria e nao de interferéncia da Mesa diretora de

uma das Casas congressuais.

13. A questdo em tela - a ocorréncia de ofensa a direito liquido e certo dos
parlamentares autores ao direito a um processo legislativo higido de tramitacao das
medidas provisorias em razao de ato praticado pela autoridade coatora ao subverter a
ordem cronoldgica de apreciacao das medidas provisorias - constitui ofensa direta ao

texto constitucional.

14.  Assim, a presente Impetracdo nao se volta para questdes internas meramente
regimentais da Camara dos Deputados. Ao contrdrio, veicula-se no presente writ
violagdo a matéria de estatura constitucional, a merecer deste Supremo Tribunal
Federal pronta e rapida intervengao. Logo, além da incontestavel legitimidade dos
Impetrantes, também é cabivel o presente mandado de seguranca, para evitar que a
Camara dos Deputados, pautada em uma interpretacao violadora da Constituicao,
siga a deliberar ao desamparo da Carta da Republica e substanciado, como se norma

superior fosse, o comando de exclusivo entendimento do senhor presidente da Casa.

15.  Desse modo, se a interpretacdo do Ato Conjunto das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal n® 1/2020 e da propria Constituicao Federal, pela
autoridade coatora ao pautar a MP 1.031 para apreciacao do Plendrio antes de outras
11 medidas provisorias mais antigas, desautoriza uma garantia constitucional
expressamente afirmada na norma interna de regéncia, e também a decisdo desta Corte
que a fundamenta. Deste modo, exsurge patente a ilegalidade que afeta os direitos
constitucionais do Impetrante, possibilitando, como se afirma, a intervencao do Poder

Judicidrio. E o que se requer.



III — Dos fatos

16. O ato impugnado refere-se a decisao do presidente da Camara dos Deputados,
de pautar na data de hoje (19/05/2021) para apreciacao do Plendrio da Casa, a Medida
Provisodria 1.031/2020, antes mesmo da andlise de outras 11 medidas provisorias mais
antigas, ou seja, enviadas a apreciagao do Congresso Nacional em data anterior a
edicao da MP 1.031.

17. Neste sentido, a decisao hostilizada no mandamus diz respeito propriamente a
ordem de tramitacao das medidas provisorias no plenario da Camara dos Deputados
durante o estado de emergéncia decorrente da Covid-19, exteriorizada na publicagao

pauta do Plendrio da Camara dos Deputados.

18.  Com relagao a tramitagao das medidas provisorias durante a pandemia, restou
julgado por esta Corte Suprema nos autos da ADPF 663, referendada a cautelar do
eminente relator Ministro Alexandre de Moraes (Doc. 1), a viabilidade de tramitacao
das medidas neste periodo excepcional, com resguardo da seguranga juridica e
capacidade do Poder Legislativo apreciar as Medidas Provisorias em condigoes de
trabalho remoto, consolidado no Ato Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados

e do Senado Federal n® 1/2020 (Doc. 2), que efetivou a dita autorizagao judicial.

19.  No bojo desta ADPF, esta Corte decidiu, diante dos principios da razoabilidade

e eficiéncia, que:

(...) durante a emergéncia em Satide Publica de importancia nacional e
o estado de calamidade publica decorrente da COVID-19, as medidas
provisorias sejam instruidas perante o Plendrio da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente,
autorizada a emissdao de parecer em substituicio a Comissao Mista
por parlamentar de cada uma das Casas designado na forma
regimental; bem como, que, em deliberagao nos Plendrios da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessao remota, as
emendas e requerimentos de destaque possam ser apresentados a
Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do Sistema de
Deliberagcao Remota (SDR) em cada Casa; sem prejuizo da

possibilidade das Casas Legislativas regulamentarem a

complementacdo desse procedimento legislativo regimental”.
(grifos nossos)




20.  Assim, chegou-se ao entendimento de que o Congresso Nacional seria capaz de
promover a apreciagao das MPs, excepcionalmente autorizado o afastamento da
analise e relatério emitidos pela Comissao Mista instituida para este fim, conforme
definido no §9° do art. 62/CF, para que a apreciagao ocorresse diretamente nos
Plendrios de ambas as Casas, inclusive com emissdao de parecer e propositura de

emendas, nos termos regulamentados autonomamente pelo Poder Legislativo.

21.  Pararegulamentar o rito de tramitacao especial foi editado o Ato Conjunto das
Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal n® 1/2020, que estabelece regras
de analise das medidas provisdrias pelos Plenarios da Camara e do Senado, diante
da impossibilidade pratica da instalagio da Comissao Especial, sem descuidar da
garantia de observancia da cronologia constitucional de vigéncia e esgotamento de

prazos de tais medidas, nos termos do art. 62 da Carta.

22.  Em resumo, de acordo com o Ato Conjunto referendado pela decisao desta
Corte, a MP, apos publicada, pode ser emendada no prazo de 2 dias tuteis, seguindo
para exame da Camara dos Deputados, que deve concluir seus trabalhos até o 9° dia
de vigéncia (art. 4°). Aprovada na Camara, a matéria € encaminhada ao Senado que
terd até o 14° dia de vigéncia para aprecid-la. Havendo modifica¢des no Senado, a

matéria retorna a Camara para apreciacao em 2 dias.

23.  Note-se que a decisao na ADPF 663 excepcionalizou a forma de apreciagao das
Medidas Provisdrias pelo Congresso Nacional e sua concretizagao se consubstancia no
Ato Conjunto n® 1/2020 e nos demais procedimentos regulamentadores que as Casas
decidissem adotar, tudo erigido nos alicerces de que “durante a emergéncia em Satide
Publica decorrente da COVID-19, (a) as medidas provisorias sejam instruidas perante

o Plenario da Camara dos Deputados e do Senado Federal”.

24.  Ocorre que o Presidente da Camara dos Deputados, ao arrepio das regras
estabelecidas no ato conjunto referendado por esta Corte Constitucional e com
fundamento direto no art. 62 da Constitui¢ao Federal, decidiram pautar em plendrio a
Medida Provisdria 1.031/2121 antes da andlise, pelo plendrio da Camara, de outras 11
(onze) medidas provisdrias mais antigas e que, nesta ordem, estao trancando a pauta

das deliberagoes legislativas pela regra do art. 62, §6° da Constituicao.

25.  Com relagdo a esta ordem de deliberacdao das medidas provisodrias, o § 6° do
artigo 62 da Constituicaio Federal determina que, a partir do momento que

completarem 45 dias de edi¢do, as medidas provisorias passam a trancar a pauta de



eliberacbes da Casa Legislativa em que se encontrem. im, a primeira medida
delib s da Casa Legislat s cont Ass did
provisdria enviada a completar 45 dias passa a trancar toda a pauta, até a sua

apreciagao.

26. Em 2009, as paradigmaticas Questoes de Ordem n. 411/2009 (Doc. 3) e 451/2009
(Doc. 4) permitiram a adogao de dois parametros de trancamento no ambito da

Camara dos Deputados:

26.1 As medidas provisorias, com 46 dias ou mais, sobrestam as delibera¢oes

apenas das matérias passiveis de serem por elas veiculadas;

26.2  Para serem inseridas nas pautas das sessOes ordindrias ou
extraordindrias, serd, sempre, necessario obedecer a ordem cronoldgica de

trancamento das MPs.

27.  Posteriormente, a Questao de Ordem n. 43/2015 (Doc. 5) foi utilizada para fixar
outro parametro de trancamento, segundo o qual as medidas provisorias apenas
passarao a sobrestar a pauta a partir de suas leituras em plendrio, e nao de suas
chegadas a Camara dos Deputados, “desde que nao se configure abuso ou

desproporcionalidade”.

28.  Nessa ordem de ideias, a referida Questao de Ordem n. 43 explicitou o tinico
motivo pelo qual se estabeleceu a leitura como parametro de sobrestamento. Conforme
a decisao ali tomada, o lapso entre a chegada da MP a Camara dos Deputados e sua
leitura em plendrio apenas se justifica para a adog¢ao de atos burocraticos preparatorios
para a inclusao da matéria na ordem do dia, devendo esse lapso ser “adequado” e
“razoavel”. Ou seja: “adequado”, para que se permita a adogao dos atos
regimentalmente necessdrios para que a MP possa figurar na ordem do dia;
“razoavel”, para que o tempo despendido com esses atos seja na medida do necessario

para que sejam finalizados.

29.  Adaptando-se os procedimentos internos a regra estabelecida pelo art. 62 da
Carta e ao regime excepcional de apreciacao das Medidas Provisérias no curso da atual
pandemia e nos termos do decisum da Corte, a instrucao em Plendrio devera seguir os
mesmos parametros, excepcionalizado apenas pela supressao da

Comissao Mista, cujo parecer devera ser tomado em Plendrio. Portanto, uma vez
encaminhadas as Medidas Provisorias a Camara dos Deputados, mesmo na

excepcionalidade da vigéncia do Ato Conjunto 1/2020, devem ser preparadas em



tempo razodavel para inclusao na ordem do dia, observada a cronologia do envio, para
evitar o prazo final de vigéncia de Medidas Provisorias por desobediéncia da ordem

ou abusividade do poder de pauta da presidéncia.

30. O Ato Conjunto nado estabeleceu regras a respeito da leitura das medidas
provisorias, que € o parametro orientador no ambito da Camara dos Deputados da
ordem (fila) do sobrestamento de pauta, como definido na questao de ordem 43/2015.
Nao obstante, tal questao de ordem define os critérios de preparagao das matérias em
tempo razoavel para inclusao na ordem do dia que devem continuar a ser

considerados a partir do envio da MP a Camara dos Deputados.

31.  Ressalte-se que o entendimento acerca do sobrestamento da pauta firmado no
ambito da Camara dos Deputados a partir das questoes de ordem n. 411/2009, 451/2009
e 43/2015 é decorrente de entendimento consolidado em sede do MS 27931/DF, sob a
relatoria do decano Min. CELSO DE MELLO (julgamento em 29/6/2017), quando
travado o debate sobre apreciacao de determinadas matérias quando a pauta estivesse
trancada por MP, fruto mesmo de questionamentos resultantes das Questoes de

Ordem acima citadas.

32.  Assim, na mesma linha de orientagao das questdes de ordem acima descritas,
em respeito ao art. 62, §6° da Constituigao, e as decisoes desta Corte no MS 27931/DF,
também o Ato Conjunto 1/2020 das duas Casas Legislativas, restam estabelecidos
parametros claros de ordem cronoldgica para apreciagao das medidas provisorias
desde que a matéria chegue a Camara dos Deputados para sua apreciagao, a fim de
que a competéncia do Congresso Nacional para deliberacao das matérias nao seja

prejudicada pela excepcionalidade da nao instalacdo da Comissao Mista.

33. O Ato Conjunto estabelece que diante da impossibilidade de instalacao das
Comissoes Mistas, o Congresso Nacional, apds a publicagao em Didrio Oficial das
medidas provisdrias, abra o prazo de 2 dias para a apresentacao de emendas e envie
diretamente a analise da Camara dos Deputados, que deveria, por dbvio, inclui-las
na ordem do dia para leitura e instruir o processo legislativo em respeito a ordem de
encaminhamento para a realizar as deliberacoes.

34. Além do que, o referido Ato Conjunto estabelece prazos especificos para
deliberagdes por cada Casa Legislativa (9° dia apos a edigao para a Camara apreciar a

MP), fixando a 16gica cronoldgica de apreciacao das medidas provisorias conforme
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sejam enviadas a apreciacio do Congresso Nacional, de modo a preservar a

competéncia das duas casas legislativas neste periodo excepcional.

35.  Ademais, o prazo de sobrestamento estabelecido no art. 62, §6° da Constituicao
continua vigente e as medidas provisdrias continuam a entrar em regime de urgéncia,
a despeito da nao instalacao das Comissdes Mistas, razao pela qual, também por este
motivo, a observancia da cronologia na andlise das medidas pela Camara dos

Deputados ¢ medida que se impde.

36.  Antes do plendrio da Camara dos Deputados se debrucar sobre a andlise da MP
1.031/21, que versa sobre a privatizacao do sistema Eletrobras, deveriam ser
analisadas outras 11 (onze) medidas provisodrias, editadas anteriormente e que estao
efetivamente remetidas para a Casa Legislativa, dentre elas algumas de extrema
importancia para a sociedade brasileira no contexto de pandemia, como por exemplo
a que versa sobre o saldrio minimo, aquela que versa sobre o beneficio de prestagao
continuada e aquela de protecdo as areas indigenas contra a disseminagao do
coronavirus. Vejamos:

e MPV 1015/2020 - Crédito extraordindrio - Enfrentamento do
Coronavirus. - trancando a pauta desde 13 de margo;

e MPV 1018/2020 - Valores de taxa e contribuicdbes relativas a
telecomunicagoes, radiodifusdo e industria cinematografica - trancando
a pauta desde 17 de marco;

e MPV 1020/2020 - Refor¢o orgamentario - Encargos Financeiros da Uniao
- trancando a pauta desde 19 de marco;

e MPV 1021/2020 - Salario minimo para 2021- trancando a pauta desde 19 de
margo;

e MPV 1022/2020 - Prorrogagao de contratos do Ministério da Saude -
trancando a pauta desde 19 de marco;

e MPV 1023/2020 - Renda per capita mensal para concessao do BPC -
trancando a pauta desde 19 de marco;

e MPV 1024/2020 - Prazo no qual serao aplicadas as regras para reembolso
de voos cancelados - trancando a pauta desde 19 de marco;

e MPV 1025/2020 - Prazo para os cinemas oferecerem recursos de
acessibilidade para pessoa com deficiéncia - trancando a pauta desde 19 de
margo;

e MP 1.027/2021 - Protecao de éareas indigenas contra a disseminagao da
Covid-19 - trancando a pauta desde 19 de margo;
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e MP 1.028/2021 - Facilitagdo de crédito e mitigacdo de impactos

economicos. Covid-19) - trancando a pauta desde 27 de marco;

e MP 1.029/2021 - Remuneracao dos tripulantes de aeronave - trancando a

pauta desde 28 de marco;

e MP 1.030/2021 - Crédito para agdes de Protecdo e Defesa Civil do MDR -
trancando a pauta desde 8 de abril.

37.  Desta analise extrai-se que: das 31 medidas provisdrias que se encontram em
tramitacao na Camara dos Deputados, 15 estdao sobrestando a pauta. Dessas 15, 11 sao
anteriores a MP 1.031/2021, estando a mais antiga (a MP 1.015/2020) em sobrestamento
desde o dia 13 de margo.

38.  Além do que, das 15 MPs que se encontram na Camara sobrestando a pauta,
inclusive as 11 MPs anteriores a MP 1.031/2021, TODAS ja foram preparadas para
inclusdao na ordem do dia, ja foram publicadas no didrio oficial e ja foram remetidas
para leitura em plendrio da Camara dos Deputados, conforme registro oficial
constante da tramitacao de cada uma delas.

39.  Ressalte-se, que sem a ordem cronoldgica obedecida, a decisao sobre qual delas
devera ir a pauta, de surpresa, reduz o devido processo legislativo a vontade tinica do
presidente da Camara dos Deputados, sem parametros ou critérios que assegurem a
observancia dos ditames constitucionais sobre a apreciagao das Medidas Provisorias e

afasta o controle social democratico e inter-Poderes.

40. A seguranca juridica e a garantia de eficiéncia na apreciacdo das Medidas
Provisdrias durante a pandemia, como decidido por essa Corte Constitucional no
ambito da ADPF 663 esta, desrespeitosamente, sendo desconsiderada no ambito da
Camara dos Deputados, afrontando a autoridade da decisio deste Supremo

Tribunal.

41. Tal consequéncia da subversao da ordem cronologica de apreciacao das
medidas provisorias também importa na usurpac¢ao da competéncia do Congresso
Nacional para analisar as matérias, na medida em que apenas a Camara dos
Deputados define o que é pautado com parametros tnicos de seu interesse e

prioridade, colocando em plano secunddrio a competéncia do Senado Federal.

42.  Portanto, ao subverter esta ordem cronoldgica, hd, por parte do Presidente da

Camara dos Deputados, afronta o devido processo legislativo, em desrespeito
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flagrante a ordem de precedéncia para analise das Medidas Provisorias enviadas ao
Congresso Nacional, decorrente: (i) das regras constitucionais de apreciagao de
medidas provisorias descritas no art. 62 da Carta; (ii) das decisdes desta Corte que
interpretam tais regras; (iii) das regras internas da Camara dos Deputados que dizem
respeito ao sobrestamento da pauta; e (iv) do Ato Conjunto 1/2020 que tem
fundamento de validade na Constituigao e foi referendado por esta Corte no bojo da
ADPF 663.

IV — Da legitimidade ativa

43.  Os Deputados autores, como partes ativas legiferantes, sao o legitimados para
a propositura do presente remédio constitucional, uma vez que é direito seu um
processo legislativo justo, legal e que obedeca a Constitui¢ao e ao Ato Conjunto 1/2020,

que estao sendo violados.

44.  Quando a lesao vier de processo legislativo viciado na Camara dos Deputados,
evidencia-se uma afronta direta ao direito liquido e certo dos Autores, parte ativa no
processo de elaboragao e votacdo das leis. Sdo a pessoa a quem se outorga tal
prerrogativa, e, por isso, em nome proprio tem o direito de recorrer ao presente
mandamus quando aquela casa de leis fere o seu direito a um processo legislativo justo

e dentro das balizas constitucionais.

45.  Assim, a legitimidade dos Deputados para figurarem como Autores no presente
mandado de seguranga, para além de assentada em decisdes anteriores desta Corte
(Rcl. 1880-Agr; Rcl. 22124), decorre do desrespeito a direito subjetivo, individualmente
como detentores de mandatos de Deputados Federais, o que nos termos legais e com
base na propria jurisprudéncia da Corte, lhes conferem o direito de participar de um
processo legislativo constitucional higido, harmoénico com a Lei Maior e a
Jurisprudéncia dessa Corte.

V = Do Direito

46. O controle do exercicio da funcao legislativa do Poder Executivo pelo Poder
Legislativo, consubstanciada na edicao de Medida Provisoria, € inquestionavelmente
consolidado no art. 62 do texto constitucional. Nessa seara, o pronunciamento da
Suprema Corte em relagao a conversao das medidas provisorias em lei também ¢é

objeto de alta relevancia e significativa incidéncia processual para assegurar a
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seguranga juridica sobre aquelas excepcionais elaboragoes legislativas oriundas do
Poder Executivo, para além das regras internas das Casas Legislativas que regulam a

matéria e que também encontram fundamento na Constitui¢ao Federal.

47.  Além da atengao ao principio da seguranga juridica (art. 1° e 52, XXXVI, CF),
para garantir a higidez das leis de conversao, também a Corte esta atenta ao principio
democratico e ao devido processo legislativo, consignados nos artigos 1% caput,

paragrafo tinico, 2%, caput, 5% caput e LIV, da Constituicao Federal.

48.  Orito legislativo previsto na Carta para a conversao de medida proviséria em
lei, submetida ao Congresso Nacional, se afigura na forma do art. 62 da Constituigao
da Republica e ali o § 6° determina a regra de sobrestamento da pauta diante da
urgéncia e relevancia caracteristicas das matérias apreciadas em sede de medidas

provisorias.

49.  Desta regra constitucional se extrai a compreensao sobre a ordem cronologica
para apreciacdo das matérias levadas a andlise do Congresso Nacional, que tem a
competéncia para exame das medidas provisorias através da comissao mista de
Deputados e Senadores e posterior apreciacao em sessao separada pelo plendrio de
cada uma das casas legislativas. Sobrepondo a apreciacdo plendria a regra de
sobrestamento da pauta da Camara dos Deputados quando, ultrapassados os 45 dias

de edigao da Medida Provisoria, a matéria é remetida para sua apreciacao.

50.  Diante da impossibilidade de instalacdo das comissdoes mistas em razao da
pandemia da Covid-19, a decisao desta Corte na ADPF 663 possibilitou a continuidade
da tramitacdo das medidas provisorias neste momento sensivel do pais, autorizando
supressao da apreciacao dessas matérias pela Comissao Mista, mas outorgando
constitucionalidade ao ato conjunto das Casas legislativas que regulam a apreciagao,
pelo Congresso Nacional, das medidas provisorias editadas neste periodo, em respeito

ao principio da eficiéncia e da seguranga juridica.

51. Como bem dito no decisum supracitado, a adequacao do processo legislativo
em razao da exigéncia do trabalho remoto durante a pandemia tem o propdsito de que

o Estado nao se desvie da persecugao do bem comum:

3. A Constituigao Federal consagrou, juntamente com a necessidade de
atuagao harmonica do Legislativo, Executivo e Judiciario, o respeito ao
principio da eficiéncia, como aquele que impde a todos os poderes de
Estado e a seus agentes a persecu¢ao do bem comum, por meio do
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exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra,
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca
da qualidade, primando pela adog¢ao dos critérios constitucionais,
legais e morais necessdrios para a maior rentabilidade social de suas
atividades. (ADPF 663 MC-REF / DF)

52. Nessa esteira, 0 Ato Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal n°® 1/2020, e consequentemente, a sua interpretacao pelo Presidente da Camara
dos Deputados deve respeitar tais fundamentos explicitados por esta Corte

Constitucional.

53.  Ocorre que, como foi acima explicitado, a desobediéncia da ordem cronologica
de andlise das medidas provisdérias pela Camara dos Deputados, importa em
desobediéncia ao devido processo legislativo e as decisdes desta Corte que dizem
respeito ao rito de tramitacdo das medidas provisorias, além de usurpacdao da
competéncia do Congresso Nacional, uma vez que a ordem de apreciagao das matérias
estd sendo discricionariamente definida pelo presidente da Camara dos Deputados,

sem respeito a esses critérios ou parametros.

54.  Nessa perspectiva, a garantia do devido processo legislativo é uma face do due
process of law (art. 5%, LIV, da CF/88), como uma espécie que repercute na legitima
decisdo, prestando a correta e regular elaboracao das leis. O caso aqui tratado

evidencia violagao do direito fundamental ao devido processo legislativo:

Enquanto direito de defesa, o direito ao devido processo legislativo
articula, em principio, pretensdes de abstencdo e de anulagao. As
pretensoes de abstengao dirigem-se aos 6rgdos legislativos e exigem
que os mesmos se abstenham de exercer sua fungdo em
desconformidade com os parametros constitucionais e regimentais que
a regulam. As pretensdes de anulagao, por sua vez, sdo comumente
dirigidas ao Poder Judiciario, que delas conhece em sede de controle
de constitucionalidade.” (BARBOSA, Leonardo Augusto de Andrade.
Processo Legislativo e Democracia. Belo Horizonte: Del Rey, 2010)

55.  Aqui nao se tratard do campo de compensagdes que se estabelece entre o
Executivo e o Legislativo, este ultimo como expressao da manifestacao politica
popular, o espaco da representacao. As negocia¢cdes mediadas no atual modelo de
democracia representativa republicana que temos, dispoem de uma sistematica de uso

racional do espago de deliberacdo politica, estabelecendo acordos e a construcao de
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decisdes, de deliberagdes e do aparato normativo legitimado nos seus proprios
processos, mas sem descuidar da obediéncia ao texto e a autoridade da jurisdi¢ao

constitucional vigentes.

56.  Exatamente por ser questiondvel a suficiéncia de legitimidade dessas
delibera¢des produzidas nas esferas da democracia representativa, elas sdo postas
permanentemente em teste, pela prépria dindmica de validagao de normas e de
deliberagdes, no complexo ritmo da leitura e efetividade dos principios

constitucionais.

57. Também se nota que o acompanhamento da tramitagao procedimental das
medidas provisdrias na conformacao juridica constitucional que se quer preservar
afasta atos autocraticos de detentores do Poder, exatamente para manter na dimensao
da tensao deliberativa o mérito das matérias sob apreciacao, além de manter estrutura
de formas de fortalecimento da legitimidade do processo legislativo frente ao dominio
ou manipula¢ao da vontade manifestada pelos Poderes, no caso o Executivo, que edita
a MP; do Legislativo que tem a atribuicdo de aprecia-la e do Judicidrio que preserva o

respeito aos parametros constitucionais procedimentais e materiais.

58. O presente mandamus leva a essa egrégia Corte o debate sobre a supremacia
constitucional diante do desrespeito promovido pelo presidente da Camara dos
Deputados, sr. Arthur Lira, que nao encontra efetividade nem legitimidade, posto que

afastado do devido processo legislativo erigido pelo art. 62 da Constituicao.

59. A respeito da necessidade de afastamento da discricionariedade do presidente
do Orgao legislativo na condugao da tramitacdo das medidas provisdrias,
especificamente com relagdo a ordem cronoldgica de apreciacdo das medidas
provisorias esta Corte j4 se manifestou. Ressalte-se o voto do eminente Ministro
Gilmar Mendes nos autos do MS 33557 / DF:

Nesses termos, ressaltei que, embora o sobrestamento nao pudesse
ocorrer com o simples protocolo da medida provisdria na Casa, o
momento de leitura da matéria ndo ficaria adstrito a
discricionariedade do Presidente do 6rgao legislativo, que deveria
proceder — realizadas as diligéncias administrativas necessarias — a
sua imediata insercao na ordem do dia, sob pena de se abrir espaco a
uma possivel manipula¢ao do procedimento regimental, tendente a
fraudar o dispositivo constitucional em questao.

Em meu voto, destaquei o que segue:
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“O fato de o regimento interno tratar da leitura — claro que ela é
imprescindivel e vimos isso —, se se fixar esse critério a partir do
momento da leitura e o Presidente estipular esse momento,
passaremos a estender esse prazo para muito além inclusive, dos
prazos prescritivos que hoje temos na nova redagao da Emenda
n® 62. De modo que a questdao é sim de processo legislativo
constitucional.
De fato, tal como bem exposto pelo eminente Relator, nao se
cuida de inversdo de pauta sequer, porque, como bem
demonstrado, se anunciou que chegara o processo ao ambiente
fisico do Senado. Isso ndo significa, portanto, inversao de pauta
e ndo ha nenhum abuso a se verificar. Mas, verificado esse
abuso — temos esses antecedentes, em matéria de processo
legislativo — certamente, aqui, estamos a tratar de uma questao
seriissima na nossa experiéncia com medida provisoria”.
Assim, embora reconhecendo relevante a leitura da matéria em
Plenario para assentar a condicao da medida provisoria para imediata
votacdo, sublinhei que o prazo de sobrestamento das demais
deliberag6es nao se conta, tio somente, da referida leitura. Como
consequéncia, uma vez em mesa para merecer o crivo da respectiva
Casa, deve-se proceder a leitura de sua matéria de forma precedente
a qualquer outra, sem prejuizo das deliberagdes ocorridas no mesmo
dia, porém antes de a medida provisoria se encontrar em condigao de

apreciacao pelo érgao legislativo.

Entendo que essa interpretacao é aquela que confere maior concretude
possivel ao art. 62, § 6°, da Constitui¢ao, considerando-se, ademais, o
procedimento necessario a tramitagdo das proposicoes legislativas em
cada Casa, de forma a se evitarem abusos, tanto no sentido de
manipulagdo da ordem de votagao para privilegiar projetos de lei a
medida provisoria com prazo vencido em condigao de apreciagao,
quanto para preservar a Casa Legislativa de suspensao de sessoes
legitimamente iniciadas, pelo simples protocolo de entrada de medida
provisdria no prédio respectivo, sem que se esteja ainda em condicoes
de andlise e votacao pelo Plenario do érgao.

(.-

Ao conferir interpretagdo ao referido dispositivo, o Presidente da
Camara estabeleceu, em consonancia com o decidido por esta Corte,
no julgamento da ADI 3.146, que o marco temporal para o
trancamento da pauta das sessdes ordindrias em razao do excesso de
prazo de tramitacdo de medida provisoria dependera da leitura da
proposicao, “contanto que entre o recebimento e a leitura nao
transcorra tempo desarrazoado”.” (grifos nossos) MS 33557 / DF
(grifamos)
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60. Portanto, ainda que as medidas provisorias nao estejam sendo enviadas a
Camara apos a andlise da Comissao Mista, o presidente desta Casa Legislativa deve
respeitar a cronologia da ordem de envio das medidas provisorias a Casa. O respeito
a esta ordem é o instrumento que garante a higidez do processo constitucional de
apreciacao das medidas provisorias frente a discricionariedade do presidente de

manipulagao da pauta do Congresso Nacional.

61. A regra constitucional do caput do art. 62 determina expressamente que a
apreciagao das medidas provisorias é de competéncia do Congresso Nacional, e,
portanto, ndo hd, ou nao deveria haver, regras que privilegiem uma das casas
legislativas nesta apreciagao. Tal sistematica privilegia o Estado Democratico de
Direito, na medida em que pretende diluir o poder de decisdo sobre matérias
importantes entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, este dividido, por sua vez,

entre as duas casas legislativas.

62. A sistematica do sobrestamento de pauta também estd incluida neste proposito
de deliberacao legislativa, conforme se extrai da decisao desta Corte no bojo do MS
31.816 MC / DF que diz respeito a apreciacdo dos vetos presidenciais mas é

perfeitamente aplicavel ao caso das medidas provisdrias:

Sobressai da sistematica constitucional de 1988 um nitido propdsito
de reafirmacio do papel deliberativo do Congresso Nacional. E o que
fica evidente pela abolicdo do regime de aprovagao tacita do veto
presidencial ndo apreciado em tempo oportuno, o que, na pratica,
acabava por estimular a propria inertia deliberandi (discussdao e
votagao). A Constituicio de 1988, porém, avancou ainda mais no
fortalecimento das discussdes parlamentares ao prever o
trancamento de pauta como consequéncia imediata para a auséncia
de deliberacao legislativa. Ao sobrestar as demais proposi¢des até a
apreciacdo do veto, o constituinte — ele proprio — reconhece a
importancia da discussao parlamentar acerca do tema e, assim,
direciona a pauta politica do Congresso Nacional no sentido da sua
imediata realizacdo. Subjacente a esse modelo estd uma tentativa de
resgate da vitalidade legislativa brasileira, cujo vigor restou
sensivelmente esvaziado pelo regime autoritdrio e centralizador
caracteristico da ordem constitucional pretérita.

A previsao do eventual trancamento de pauta representa ainda
confissao explicita do constituinte de 1988 acerca da insuficiéncia da
tradicdo brasileira, que se limitava a fixar prazo para deliberagao
parlamentar sem estipular quaisquer consequéncias imediatas. Com
efeito, a falta de consequéncias juridicas claras para a inobservancia
dos prazos constitucionais acaba por transforma-los em meras
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recomendagoes, despidas de qualquer significacao verdadeiramente
normativa. Pouco importaria a linguagem imperativa em que vazado
o dispositivo se lhe faltassem desdobramentos objetivos em razao do
seu descumprimento. O trancamento de pauta foi a medida
encontrada pelo constituinte de 1988 para, a um s6 tempo, dissuadir
a inacdo congressual (dentro dos trinta dias assinalados pela Lei
Magna) e impor a deliberacao legislativa (ap6s o vencimento do
lapso temporal fixado).

[...]

Calha observar que, aos olhos da Constituigao, todo e qualquer veto
presidencial é marcado pelo trago caracteristico da urgéncia, que resta
evidente pela possibilidade de trancamento da pauta legislativa em
razdo da sua ndo avaliagao oportuna. Dai por que nao hd, diante da Lei
Maior, vetos mais ou menos urgentes. Todos o sao. Tanto é que a falta
de andlise legislativa do veto — de qualquer veto — implica sempre a
mesma consequéncia: sobrestamento das demais proposigoes até a sua
especifica analise.” (grifos nossos) (MS 31.816

MC / DF)

(grifamos)

63.  Desta interpretacao, conclui-se que a primeira medida provisdria recebida e nao
apreciada tempestivamente sobresta a deliberagao de todas aquelas que a sucederam,
as quais, portanto, se encontram insuscetiveis de serem deliberadas antes que os
anteriores o sejam. Portanto, a ordem de envio das medidas provisdrias a Camara
importa na ordem de apreciagao destas medidas provisorias pelo Plendrio, estejam ou

nao funcionando as Comissoes Mistas.

64.  Além do que, justamente em razao da competéncia do Congresso Nacional na
andlise das medidas provisdrias, nao deveria haver controle sobre a agenda de

tramitacao das medidas provisorias por qualquer das casas legislativas.

65.  Neste sentido, o Ato Conjunto editado pelas casas estabeleceu uma légica de
apreciacao das medidas provisorias que permitam, ao Congresso Nacional, na linha
do estipulado pelo Supremo Tribunal Federal no bojo da ADPF 663, exercer todas as
suas competéncias constitucionais durante a vigéncia do estado de emergéncia

decorrente da pandemia do coronavirus.

66.  No caso em apreco, evidentemente a competéncia do Congresso Nacional esta

sendo usurpada pela presidéncia da Camara dos Deputados, uma vez que a fila de
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apreciacao das medidas provisorias vem sendo descumprida, e portanto, o Senado

Federal fica a reboque da discricionariedade do Presidente da Camara.

67.  Portanto, o desrespeito a ordem cronolodgica que exsurge das regras do art. 62
esvazia o conteido da norma constitucional, tornando o que € obrigatorio, facultativo.
Como exemplo da usurpacao da competéncia do Congresso temos que o Presidente
da Camara pode escolher ndo pautar em plendrio uma das medidas provisorias
enviadas pelo Congresso, de modo que ela perca vigéncia antes da analise do plenario
do Senado Federal.

68.  Dentro mesmo da prépria Camara dos Deputados, o poder discricionario do
Presidente de pautar as medidas provisdrias de seu interesse ao arrepio da ordem
cronoldgica, também afeta o direito das minorias de apreciar todas as matérias

enviadas para andlise da Casa legislativa.

69. O desrespeito a fila pode fazer com que o plendrio da Camara aprecie apenas
alguns temas, fazendo com que outros sejam nunca debatidos pelo parlamento. Em se
tratando de medidas provisorias, tal subversao implica que o governante possa
governar por medidas provisorias que jamais serdo avaliadas em tempo habil pelo
Poder Legislativo, comprometendo a propria esséncia desse instrumento legislativo
que a Constitui¢ao confere regramento especial. O ato coator, neste aspecto, representa

ameaca ao Estado Democratico de Direito e afronta a separagao de poderes (art. 29).

70.  Como bem salientado pelo Ministro Luiz Fux ainda nos autos do MS 31.816
MC/DF:

Em terceiro lugar, como corolario do pré-compromisso firmado, as
normas atinentes ao processo legislativo se apresentam como regras
impessoais que conferem previsibilidade e seguranca as minorias
parlamentares, as quais podem, assim, conhecer e participar do
processo interno de deliberagao. Justamente porque fixadas ex ante, as
prescricoes regimentais impedem que as maiorias eventuais
atropelem, a cada instante, os grupos minoritarios. As normas de
funcionamento interno das casas legislativas assumem ai colorido
novo, ao consubstanciarem elemento indispensavel para a
institucionalizagdo e racionalizagdo do poder, promovendo o tao
necessario equilibrio entre maioria e minoria. Similar adverténcia foi
feita pelo i. Ministro Marco Aurélio, que em lapidar licao assentou que
o desrespeito as regras regimentais “nao se faz ao abrigo de
imutabilidade jurisdicional, sob pena de reinar no seio das Casas
Legislativas a babel, passando a maioria a ditar, para cada caso
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concreto, o que deve ser observado. As normas instrumentais, tenham
ou nao idoneidade constitucional, conferem a certeza quanto aos meios
a serem utilizados e exsurgem como garantia maior a participagao
parlamentar”. (STF, MS n® 22.503/DF, rel. Min. Marco Aurélio, D] de
06.06.1997).

Em quarto lugar, hd um argumento de cidadania para admitir a
sindicabilidade judicial nas hipdteses de estrito descumprimento das
disposi¢oes regimentais. Trata-se de zelar pelo cumprimento das
regras do jogo democratico, de modo a assegurar o pluralismo
necessario e exigido constitucionalmente no processo de elaboragao
das leis.” (grifos nossos) (MS 31.816 MC / DF)

71.  Portanto, evidente prejuizo do direito aos Autores ao devido processo
legislativo no tramite das medidas provisorias em razao do ato coator do Presidente
da Camara dos Deputados que desobedece a ordem cronoldgica de apreciacao das
matérias, pautando cada uma delas ao seu bel prazer, em prejuizo das competéncias

do Congresso Nacional e do proprio Estado Democratico de Direito.

72.  E, na linha do que reconhece esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, a
preservacao do devido processo legislativo € pressuposto para a legitimidade
democratica da deliberagao parlamentar. A decisao adotada pelo Presidente da
Camara dos Deputados parametriza uma postura perigosa, para nao se dizer ardilosa,
de impor a sua vontade em contraposi¢ao as regras estabelecidas no processo

constitucional de tramitacao das medidas provisorias e do Ato Conjunto 01/2020.

73.  Ressalte-se que nado se trata de judicializar a disputa politica em torno de
proposicao legislativa em particular. A questao ¢ muito mais relevante e tem viés

constitucional.

74.  Sao inequivocos, pois, a legitimidade e o interesse de membros da Camara dos
Deputados para se valerem de Mandado de Seguranca com o fito de questionar atos
lesivos a direito subjetivo préoprio de parlamentares, de modo a assegurar, como dito,

a higidez do devido processo legislativo constitucional.
75. Ao valorizar a intercessao do Poder Judicidrio quando presente a afronta ao

processo legislativo delimitado no texto constitucional, o prof. Fabio Konder

Comparato e a Ministra Carmem Luicia Antunes Rocha expoem que :
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A conquista da democracia juridica pela humanidade cunhou,
exatamente, a limitacao possivel de ser averiguada e sanada pela acao
equilibrada dos poderes, que se freiam e se equilibram, garantindo que
a ordem juridica democratica ndo repousa no ambito da exclusiva
vontade e interesse dos homens. Sistema que assim operasse, de resto,
nao seria de leis, mas de homens, o que representa o oposto da
proposta democratica.

Destarte, também quanto a essa segunda preocupacao demonstrada na
Consulta, € de se esclarecer que nado € interna corporis o que se afirma
como matéria de Constituicao, como processo legislativo previsto e
assegurado em norma-garantia constitucional impositiva expressa
exatamente ao legislador.

Fosse essa matéria interna corporis e seria irretorquivel o argumento
de que as normas do art. 60, da Constituicao da Republica Brasileira de
1988, ndo seriam juridicas, pois ineficazes e despojadas do vigor
impositivo que as caracterizam. Em efeito. Se a Constituicao dita as
normas limitadoras do exercicio do poder-competéncia reformadora
para que imponham ao 6rgao incumbido de exercé-la e tal 6rgao, nesse
mister, ndo pode ser controlado, nem confrontado, sob a alegacgao de
que apenas a ele diz respeito a forma, o processo e tramitacdo de
proposta de emenda constitucional, como se assegurar, sancionar e
desfazer as agressoes que, porventura, venham a ocorrer?” (Parecer,
abril de 1996, p. 24-25).

76. Rememore-se, in casu, o voto do Exmo. ex-Ministro Celso de Mello, no MS n®

22.503, que resume de maneira clara e transparente a natureza do problema:

Nesse contexto, o processo de formacao das espécies normativas
revelar-se-a plenamente suscetivel de controle pelo Poder Judiciario,
sempre que houver possibilidade de 1lesio a ordem
juridicoconstitucional, ou, entio, quando o descumprimento das
diretrizes fixadas pela Carta Politica ou pelo Regimento Interno das
Casas legislativas gerar ofensa a direito subjetivo dos proprios
parlamentares, enquanto atores principais da construgao legislativa da
ordem juridica.

Na realidade, esse processo de positivacdo formal do direito
subordina-se, no ambito das Casas do Congresso Nacional, a esquemas
rigidamente previstos e disciplinados na Constitui¢ao e, também, no
Regimento Interno. [...]

Em conseqiiéncia, a observancia das normas constitucionais e
regimentais - especialmente quando esse desrespeito ofende o direito
dos legisladores ao devido processo - condiciona a prépria validade
juridica dos atos normativos editados pelo Poder Legislativo (CARL
SCHMIDT, ‘Teoria de La Constituicion’, p. 166, 1934, PAOLO
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BISCARETTI DI RUFFIA, ‘Dirito Costituzionale’, vol. 1/433-434, 1949;
JULIEN LAFERRIERE, ‘Manuel de Droit Constitutionnel’, p- 330, 1947;
A. ESMEIN, ‘Elements de Droit Constitutionnel’” Frangais et Comparé’,
vol. 1/643, 1927; SERIO GALEOTTI, ‘Contributo alla teoria del
Procedimento Legislativo, Giuffre Editore, 1957, Milano).

Essa intervencao judicial no procedimento de elaboracdao das normas
que emanam do Congresso Nacional destina-se, mesmo que
reconhecida a excepcionalidade de sua ocorréncia, a garantir, de modo
efetivo, a supremacia da Constituicdo e a intangibilidade dos
regimentos internos das corporagdes legislativas, que traduzem,
enquanto instrumentos de regramento da disciplina de elaboragao
normativa, verdadeiras emanagoes da prépria Carta Politica (CF, art.
51, Il e art. 52, XII).

(grifamos)

77. Nessa toada, qualquer decisao do Presidente da Camara dos Deputados que nao
corresponda a vontade original do legislador deve ser impugnada, nao se
compatibilizando com a ordem constitucional, por dbvio, e é o que se faz na presente

interposigao.

VI - Da Medida Liminar

78.  As condigOes objetivas e subjetivas para a concessdao da liminar encontram-se

presentes. A Lei 12.016, em seu art. 72, III, prevé:

Art. 7¢ Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(--)

III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver
fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caugao, fianga ou depdsito, com o objetivo de assegurar o
ressarcimento a pessoa juridica.

(grifamos)

79. No caso dos autos, os pressupostos ensejadores da concessao da liminar
encontram-se devidamente caracterizados, sendo clara a plausibilidade juridica do
pedido, tamanha as razdes que levam a inquinar de ilegal, lesivo e contrario a
Constitui¢do, ao ordenamento juridico patrio e ao interesse publico os atos aqui

impugnados.
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80.  No mesmo sentido, dispde o artigo 300 do Codigo de Processo Civil que “a
tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”.

81.  Diante de todos os principios e fatos relatados nesta inicial, inegavel o fumus
boni iuris, que escuda-se na autoridade da Suprema Corte para zelar pela Constituicao
Federal como fungao precipua, conforme o art. 102, caput, da Carta Magna, bem como
para garantir a autoridade de suas decisoes, prevista na alinea “1” do mesmo artigo e

no que determina o Regimento Interno da Corte, arts 156 e ss.

82.  Fundamenta-se ainda a fumaga do bom direito no estatuto constitucional que
afirma o devido processo legislativo diante da excepcionalidade em que se configura
uma Medida Provisoria, a justificar sua intervengao para garantir a seguranga juridica

e o respeito a legitimidade democratica no resultado deliberativo pelo Congresso.

83.  Atualmente, existem 15 Medidas Provisdrias na Camara dos Deputados para
que se proceda apreciacao pelo Plenario. Ocorre que na Pauta divulgada pelo
presidente da Camara dos Deputados para a sessao de 19 de maio de 2021 inclui
somente a Medida Provisdria 1018 e a Medida Proviséria 1031 (Doc. 6 e 7), portanto
sem critério ou observancia da ordem cronolégica que é condi¢ao decorrente da logica
estabelecida no art. 62 da Constituicao e no ato normatizador dos procedimentos de
apreciacao das Medidas Provisorias durante a pandemia (Ato Conjunto n. 1/2020), e
ainda nas decisoes desta Corte sobre a tramitacao das medidas provisdrias, posto
que ali sdo fixadas as orientagdes sobre a apreciacio de TODAS as Medidas
Provisorias editadas no periodo da pandemia e nido somente daquelas que o
presidente da Camara quisesse apreciar.

84.  Por seu turno, o periculum in mora do caso reside na inseguranga juridica e
institucional decorrente da imediata submissao do Projeto de Lei de Conversao da MP
1.031/2021, em regime de urgéncia (art. 62 da CF), a deliberacdo do Plendrio da
Camara, antes da apreciacdo de outras 11 matérias mais antigas, em prejuizo da
sociedade que deixa de analisar matérias caras ao momento, como a que estabelece

parametros do saldrio minimo.

85.  Os argumentos ora apresentados comprovam a existéncia de fundamento
juridico para deferimento do pedido liminar e justificam a suspensdo do ato ora
impugnado de forma a impedir que os prejuizos dele decorrentes possam resultar na

ineficdcia da medida final requerida.

24



86.  Caso se espere a regular marcha processual, eventual provimento judicial de
meérito restard sem efetividade, uma vez que a deliberacao ja tera ocorrido e a ordem
constitucional usurpada, em prejuizos gravissimos para a populagao brasileira e ao

Estado Democratico de Direito.

87.  Face ao exposto, e demonstrada a subversao da ordem cronoldgica de andlise
das medidas provisdrias constante no Ato Conjunto 1/2020 referendado pela ADPF
336 e decorrente do art. 62 §6° da Constituicao, requer-se a concessao de medida
liminar para que seja determinado ao Presidente da Camara dos Deputados a retirada
da Medida Proviséria 1.031/2021 da ordem do dia do Plendrio da Camara dos
Deputados, até que sejam analisadas em plendario todas as medidas provisorias

anteriores a sua edicao.

88.  Ainda, na hipdtese de que a decisdo desta Corte alcance a matéria em fase
posterior a deliberacdo na Camara dos Deputados, que seja declarada nula a
deliberacao pelo Plendrio, haja vista que em desacordo com a decisao deste Supremo
Tribunal, sendo pautada novamente conforme a ordem cronologica da lista de

Medidas Provisorias recebidas para a apreciagao pela Camara dos Deputados.

89.  Ressalte-se que a concessao da liminar nos moldes ora pleiteados nao provocam
nenhum dano inverso, posto que a deliberacao da MP 1.031 podera prosseguir tao logo
sejam sanados os vicios apontados neste mandamus, e a ordem cronoldgica das MPs

restabelecida.

VII - Dos pedidos

90. Diante de todo o exposto, requerem os autores:
89.1 Em sede de medida liminar:
a) Seja determinado ao Presidente da Camara dos Deputados a retirada da
Medida Provisoria 1.031/2021 da ordem do dia do Plenario da Camara

dos Deputados, até que sejam analisadas em plendrio todas as medidas

provisorias anteriores a sua edigao;
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91.

92.

b)

Caso a decisao desta Corte alcance a matéria em fase posterior a
deliberacao na Camara dos Deputados, que seja declarada nula a
deliberagao pelo Plenario, haja vista que em desacordo com a decisao
deste Supremo Tribunal, sendo pautada novamente conforme a ordem
cronologica da lista de Medidas Provisorias recebidas para a apreciagao

pela Camara dos Deputados.

89.2 No mérito, requerem:

a)

b)

d)

e)

A confirmagdo da liminar nos termos postulados em razao da
probabilidade de direito e do perigo da demora, com expedicao de

oficio a autoridade coatora determinando seu imediato cumprimento;

Seja, ao final concedida em definitivo a seguranga buscada, ratificando-
se a liminar concedida, para o fim de determinar que o Presidente da
Camara dos Deputados respeite a ordem cronologica de apreciagao das
medidas provisorias enviadas a Camara dos Deputados, em respeito ao
art. 62 da Constituicao, ao Ato Conjunto das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal n® 1/2020, que dispde sobre a tramitagao

de Medidas Provisdrias durante a pandemia de Covid-19;

Seja notificada a autoridade coatora para, querendo, prestar

informacdes, nos termos do art. 7, inciso I, da Lei n® 12.016/2009;

Por obediéncia ao art. 7°, II, da Lei 12.016/2009, se dé ciéncia ao érgao
de representacdo judicial da pessoa juridica a qual se vincula a
autoridade coatora, Camara dos Deputados (Unido), para, querendo,

manifestar-se sobre a vertente impetragao;

A oitiva do Procurador-Geral da Republica para os fins de direito.

Requerem a comprovacao dos fatos alegados pelos documentos anexos, bem

como por todos os meios de prova nao vedados em direito.

Por fim, pugna-se pela juntada de instrumento de procuracao no prazo de 15

(quinze) dias, com amparo no art. 104, §1°, CPC/15.
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93. Da-se a causa o valor de R$ 100,00 (cem reais).
Termos em que pedem e esperam deferimento.

Brasilia, em 19 de maio de 2021.

Gean Ferreira
OAB/DF 61.174

Ana Leticia Carvalho
OAB/DF 52.903
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EMENTA: CONSTITUCIONAL. PANDEMIA DO CORONAVIRUS
(COVID-19). ATOS DAS MESAS DIRETORAS DO SENADO FEDERAL E
DA CAMARA DOS DEPUTADOS REGULAM O FUNCIONAMENTO
PARLAMENTAR DURANTE A EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA.
PROCESSO LEGISLATIVO E SISTEMA DE DELIBERACAO REMOTA.
ALEGACAO DE PREJUIZO AO TRAMITE DE MEDIDAS PROVISORIAS.
DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO E SEPARACAO
DOS PODERES. ALEGADA CARACTERIZACAO DE RECESSO
PARLAMENTAR E SUSPENSAO DO PRAZO DECADENCIAL DE
VALIDADE DAS MEDIDAS PROVISORIAS. MEDIDA CAUTELAR
REFERENDADA.

1. O controle legislativo sobre medidas provisorias editadas pelo
Presidente da Republica é tdao importante para o equilibrio entre os
poderes da Republica que a Constituicao Federal estabeleceu uma tnica
hipotese excepcional de suspensao do prazo decadencial de 120 (cento e
vinte) dias, durante o recesso do Congresso Nacional (CF, § 4, art. 62).

2. As alteragdes no funcionamento regimental das Casas
Legislativas, em virtude da pandemia da COVID-19, nao caracterizam
recesso parlamentar, pois o Congresso Nacional continuard a funcionar e
exercer todas as suas competéncias constitucionais.

3. A Constituicdo Federal consagrou, juntamente com a
necessidade de atuacdo harmonica do Legislativo, Executivo e Judiciario,
o respeito ao principio da eficiéncia, como aquele que impde a todos os
poderes de Estado e a seus agentes a persecu¢ao do bem comum, por meio
do exercicio de suas competéncias de forma imparcial, neutra,
transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da
qualidade, primando pela adogao dos critérios constitucionais, legais e
morais necessarios para a maior rentabilidade social de suas atividades.

4. Mostra-se razoavel, em tempos de estado de emergéncia
decretado em face de grave pandemia, a possibilidade de o Congresso
Nacional, temporariamente, estabelecer a apresentagao de parecer sobre as
medidas provisdrias diretamente em Plenario, por parlamentar designado
na forma regimental, em virtude da impossibilidade momentanea de

atuacao da comissao mista.
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5. Medida Cautelar referendada para autorizar que, durante a
emergéncia em Saude Publica decorrente da COVID-19, (a) as medidas
provisorias sejam instruidas perante o Plenario da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a emissao de
parecer, em substituicdo a Comissao Mista, por parlamentar de cada uma
das Casas designado na forma regimental; (b) em deliberacao nos Plenarios
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessao
remota, as emendas e requerimentos de destaque possam ser apresentados
a Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do Sistema de
Deliberacao Remota (SDR) em cada Casa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdao Virtual do Plenario, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com a certiddo de
julgamento, por maioria, conheceu da arguicao e referendou a medida
cautelar deferida, para autorizar, nos termos pleiteados pelas Mesas das
Casas Legislativas, que, durante a emergéncia em Satde Publica de
importancia nacional e o estado de calamidade publica decorrente da
COVID-19, as medidas provisodrias sejam instruidas perante o Plendrio da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente,
autorizada a emissao de parecer, em substituicdo a Comissao Mista, por
parlamentar de cada uma das Casas designado na forma regimental; bem
como, em deliberacdo nos Plendrios da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, operando por sessao remota, as emendas e requerimentos
de destaque possam ser apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos
para funcionamento do Sistema de Deliberacdo Remota (SDR) em cada
Casa, sem prejuizo da possibilidade de as Casas Legislativas
regulamentarem a complementacao desse procedimento legislativo
regimental, nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros Edson
Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio. Os Ministros Roberto Barroso e
Cérmen Lucia adotavam como obiter dictum a parte do referendo da
cautelar.
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Brasilia, 21 de dezembro de 2020.
Ministro ALEXANDRE DE MORAES

Relator
Documento assinado digitalmente
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AM. CURIAE.
ADV.(A/S)

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES
:PRESIDENTE DA REPUBLICA
:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
:CAMARA DOS DEPUTADOS
:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
:SENADO FEDERAL
:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
:FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS

GERAIS - FIEMG

‘TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO

OUTRO(A/S)

:PARTIDO DOS TRABALHADORES - (PT)
:EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO E

OUTRO(A/S)

DIREITOS DEVERES E

E

:GRUPO DE PESQUIS CONSTITUICAO E DEMOCRACIA:

RESPONSABILIDADE NOS SISTEMAS, FACULDADE
DE DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO

AMAZONAS

:RAFAEL DA SILVA MENEZES E OUTRO(A/S)
:ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE -

CONECTAS DIREITOS HUMANOS

:MARCOS ROBERTO FUCHS E OUTRO(A/S)
:INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL - ISA

:JULIANA DE PAULA BATISTA E OUTRO(A/S)
:INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -

MARCIO THOMAZ BASTOS (IDDD)

:ELAINE ANGEL E OUTRO(S)
:INSTITUTO ALANA
:PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG

OUTRO(A/S)
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se
de Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental proposta pelo
Presidente da Republica em face de atos editados pelas Mesas Diretoras do
Senado Federal e da Camara dos Deputados — Ato da Comissao Diretora
7/2020 e Projeto de Resolugao 11/2020 — que, tratando de medidas
relacionadas ao funcionamento parlamentar durante a crise de saude
publica decorrente da pandemia de COVID-19 (Coronavirus),
dispensaram o comparecimento de parlamentares em situagOes de
vulnerabilidade (idosos, gestantes, imunodeprimidos, portadores de
doengas cronicas), bem como restringiu o acesso as dependéncias fisicas do
Parlamento.

Esses atos também trataram do Sistema de Deliberacao Remota,
definido como define o SDR como “solugio tecnoldgica que viabilize a
discussdo e votacdo de matérias, a ser usado exclusivamente em situacoes de
querra, convulsdo social, calamidade publica, pandemia, emergéncia
epidemioldgica, colapso do sistema de transportes ou situacoes de forca maior que
impecam ou inviabilizem a reunido presencial dos Senadores no edificio do
Congresso Nacional ou em outro local fisico” (art. 19, paragrafo tinico, do Ato
da Comissao Diretora 7/2020, do Senado Federal).

Também é previsto que as delibera¢des de comissdes legislativas sao
suspensas na hipotese de acionamento do Sistema de Delibera¢ao Remota,
SDR, “medida excepcional a ser determinada pelo Presidente da Cdmara dos
Deputados para viabilizar o funcionamento do Plendrio durante a emergéncia de
saude publica de importdncia internacional relacionada ao coronavirus (Covid-
19)” (art. 22 caput, da Res. 14/2020), ao mesmo tempo que se estabelece que
as deliberagdes no ambiente do SDR devem preferencialmente estar
relacionadas a emergéncia de sauide publica referente ao coronavirus (art.
4°,§2°).

Segundo o Requerente, a realidade atual caracterizaria situacao de
excepcionalidade no funcionamento do Congresso Nacional, a
comprometer o regular andamento do processo legislativo, em especial o
tramite de Medidas Provisdrias. Assim, defende que “o prazo de sessenta

dias, prorrogdvel por iqual periodo, para apreciacdo das medidas provisorias pelo
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2
Congresso Nacional deve ser suspenso durante recesso parlamentar, bem assim,
em periodo de excepcionalidade que, na prdtica, implique como que um recesso
parlamentar, até a retomada das condicoes para obtengdo normal do quorum de
deliberacdo previsto no artigo 47 da Lei Maior (maioria absoluta)” .

Aponta como preceitos fundamentais violados o devido processo
legislativo, o poder de agenda do Congresso Nacional, a soberania popular
e a seguranga juridica — arts. 1% I, 52, XXXVIe LIV, e 62, §§ 3° e 62 todos da
Constituicao Federal.

Chama a atencado para o prejuizo verificado em relagao ao tramite de
diversas Medidas Provisorias — em especial as MPs 899, 900, 901, 902 e 905
— e requer a concessao de medida cautelar para “determinar a suspensdo da
contagem dos prazos de conversio de medidas provisorias durante a situagio de
excepcionalidade dos trabalhos do Congresso Nacional, até a retomada das
condicoes de normalidade para obtengio do quorum para deliberagio” .

Diante da relevancia da matéria constitucional suscitada, determinei
a apresentacdo de informacgdes sobre o objeto da presente arguicao,
especialmente sobre o atual funcionamento das Casas Legislativas e suas
comissOes, a manutengao das sessOes ordindrias, inclusive para fins de
analise de medidas provisorias, a serem prestadas pelos Presidentes do
Senado Federal e da Camara Federal no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Pela manifestagdo conjunta apresentada em 26/3/2020 (peca 41), as
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados informaram que
ambas as Casas adoram medidas para evitar a transmissao do coronavirus
nas dependéncias do Parlamento, diminuindo a circulacdo de pessoas, ao
mesmo tempo em que se preservava a continuidade das atividades
administrativas e parlamentares.

Nesse sentido, relataram a edigao dos atos referidos na petigao inicial:
Ato da Comissao Diretora do Senado Federal 7/2020; Instru¢ao Normativa
13/2020, da Secretaria Geral da Mesa; e a Resolucao 14/2020, da Camara
dos Deputados, por forga dos quais foi instituido o Sistema de Deliberacao

Remota, com forma de “resguardar o pleno funcionamento do
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Processo Legislativo”, tendo sido as primeiras sessOes remotas realizadas em
20 e 25 de marco do ano corrente, quando aprovado o PLD 88/2020, que
reconhece a calamidade publica em razao da pandemia do coronavirus.

Tudo isso, segundo alegaram, demonstraria que “tém envidado todos os
esforcos possiveis para a continuidade do processo legislativo na modalidade
eletronica, com sistema remoto de deliberacdo, de maneira a cumprir suas
competéncias constitucionais”, refutada a tese de inviabilidade do
funcionamento parlamentar, inclusive no tocante ao alegado prejuizo ao
tramite das medidas provisorias.

Apresentaram um minuta de Ato Conjunto a ser editado com o
beneplacito dessa CORTE (peca 47), que disporia sobre o regime de
tramitacdo de medidas provisorias durante a pandemia.

Sustentaram que a regulamentacao do tramite das medidas
provisdrias por esse expediente seria medida de carater emergencial e
extraordindrio, que manteria a normalidade dos trabalhos legislativos,
dentro do possivel, de modo mais razoavel do que a solugao proposta pelo
Requerente. Entendem que a suspensao do prazo de tramitacao das
medidas provisorias € flagrantemente inconstitucional e “significaria na
prdtica a revogacdo do principio da separagio de poderes”, subtraindo do Poder
Legislativo a possibilidade de controle das mesmas.

Transcrevo das razoes apresentadas:

O que se postula nas ADPFs, na verdade, é um artificio para
prorrogar a vigéncia de medidas provisorias que o Congresso
Nacional tende a rejeitar por meio da ratio eternizada no
brocardo iuravi mihi liquere, atque ita iudicatu ilo solutus sum.

O siléncio é uma forma legitima de o Poder Legislativo
rejeitar in totum uma medida provisoria, ex vi do disposto no § 3°
do art. 62 da Constituicao da Republica, estratégia de economia
processual que se tornou mais premente diante da enxurrada de
medidas provisorias em tramitacao (doc. 7) e do atual quadro de

restricoes extraordinarias.
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A suspensao do prazo de tramitacdo de medidas
provisodrias seria um fantastico incentivo ao abuso na edigao
desses atos excepcionais, a moda do que ocorria no periodo
anterior a promulga¢ao da Emenda Constitucional 32 e colocava

em Xxeque a democracia brasileira.

Dessa feita, apresentaram um pedido de medida cautelar contraposta
para “autorizar a imediata aplicagio do procedimento definido no ato conjunto da
Mesa do Senado Federal e da Mesa da Ciamara dos Deputados, nos termos da
minuta anexa, em atengdo ao principio da seguranca juridica, para viabilizar a
imediata apreciacdo e deliberagio das Medidas Provisérias em curso, até que as
ferramentas tecnologicas existentes seja aperfeicoadas para viabilizar a apreciagdo
da matéria pelo Plendrio do Congresso Nacional em sessdo conjunta”.

Pela decisao monocratica proferida em 27/3/2020, concedi medida
cautelar para que, durante a emergéncia em Saude Publica de importancia
nacional e o estado de calamidade publica decorrente da COVID-19, as
medidas provisorias sejam instruidas perante o Plendrio da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a
emissao de parecer, em substituicdo a Comissao Mista, por parlamentar de
cada uma das Casas designado na forma regimental; bem como, em
deliberacao nos Plendrios da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
operando por sessao remota, as emendas e requerimentos de destaque
possam ser apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos para
funcionamento do Sistema de Deliberacao Remota (SDR) em cada Casa,
sem prejuizo da possibilidade de as Casas Legislativas regulamentarem a
complementacao desse procedimento legislativo regimental.

Essa € a decisao ora submetida a referendo pelo Tribunal Pleno.

E o relatério.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 33E6-E50F-D95D-3513 e senha 35D7-8D69-EFD4-5678



Supremo Tribunal Federal

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F974-5DF0-4AE4-27DA e senha 6EC0-47B5-B65E-CFEF



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 10 de 119
REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUIGAO DE

DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES

(RELATOR) - Obrigado, Presidente.

Cumprimento as sustentagoes orais realizadas pelo Doutor
Fernando Cunha, pelo Doutor Eugénio Aragao e pelo Doutor Gabriel de Carvalho

Sampaio.

Presidente, eu quero, desde o inicio, salientar a importancia
das presentes ADPFs, porque, na analise, ndo s6 no momento em que deferi a
cautelar, mas também no presente momento do referendo da cautelar, pretendi
harmonizar a necessaria independéncia entre os Poderes, exigida

constitucionalmente, mas compatibilizando - e este me parece o ponto central da
presente discussao - a prerrogativa presidencial de edicao de medidas provisdrias,
presentes os requisitos de relevancia e urgéncia, principalmente nesse momento de
pandemia. Vale lembrar que vérias medidas provisorias foram editadas e vém
sendo editadas para possibilitar que recursos cheguem as pessoas com menos
condi¢des, para que possam, durante esse periodo de pandemia, manter sua
subsisténcia. Entao, é inegavel que ha, no momento, relevancia e

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p.2
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Houve a necessidade de compatibilizar exatamente essa possibilidade que o
Presidente tem de editar medidas provisdrias com a competéncia exclusiva do
Congresso Nacional de tornar qualquer ato provisério em legislacao definitiva,
inclusive as medidas provisorias, ou seja, deferéncia também ao Texto
Constitucional quando estabelece que somente o Congresso Nacional, no prazo
maximo de 120 dias - 60 mais 60, nas medidas provisorias -, pode transformar algo
que é tempordrio, algo que é provisorio, efetivamente, em ordenamento juridico

permanente.

E por que essa necessidade de compatibilidade? E novamente
saliento essa importancia. Nos temos uma realidade. A partir da instalagao do SDR,
como disse, do sistema de votagao a distancia, durante esse periodo de pandemia,

as comissoes nao estao se reunindo. A Comissao Mista nao iria se reunir.

Ora, de um lado, a nao reuniao da Comissao Mista se tornaria

um obstaculo intransponivel no processo legislativo das medidas provisdrias. Por
mais importante que fosse, se o Presidente editasse a medida provisdria, a
impossibilidade fisica, real - aqui nao ¢ a impossibilidade juridica - de reuniao da
Comissao Mista nao permitiria ao plendrio analisar a medida provisoria. Com isso,
entendi que estariamos afetando o equilibrio entre os Poderes, porque o

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p.4
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Presidente da Republica, dentro dos requisitos constitucionais, tem o direito de
editar medidas provisdrias e tem o direito de ver as suas medidas provisdrias
aprovadas ou rejeitadas, ou seja, ha um direito constitucional do Presidente da
Reptublica de esperar que o Congresso Nacional delibere sobre suas medidas
provisorias. A situacao fatica da pandemia do covid-19 colocaria aqui um obstaculo
intransponivel, intransponivel porque seria um ato procedimental dentro da

aprovagao ou rejeicao das medidas provisorias.

Agora, por outro lado, o pedido dos requerentes nao me
pareceu razoavel, porque o pedido era, enquanto permanecer a pandemia, o estado
de emergéncia e a impossibilidade de as comissoes mistas se reunirem, que se

prorrogasse ad eternum a vigéncia e a eficacia das medidas provisdrias.

Na verdade, estariamos criando, novamente, uma aprovagao
por decurso de prazo, instrumento este que existia na Constitui¢ao anterior, no
sistema constitucional anterior, tanto para os projetos de lei em regime de urgéncia
do Presidente da Republica quanto para os decretos-lei. E, obviamente, nao ¢ um
instrumento democratico. Algo que é temporario, editado por uma tnica pessoa,

ao longo do prazo nao é analisado, se tornaria definitivo.

A Constituigao de 88 - primeiro o prazo de 30 dias, depois 60 e

mais 60 -, em relacao as medidas provisdrias, deixou claro que a inércia

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p.6
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Nacional, no prazo de 120, dias equivale a rejeigao. Prorrogar isso realmente

acabaria tornando o Presidente da Republica o tnico legislador no Pais.

Entao, nds tinhamos dois opostos: ou retirar-se-ia de forma

total o direito que o Presidente da Reptiblica tem de ver a suas medidas provisorias
analisadas pelo Congresso, porque ficariamos esperando até o final da pandemia -
e ndo se sabe quando sera extinto o estado de emergéncia - para que a Comissao
Mista se reunisse, entao, nos estariamos, ai, realmente, nao soé relativizando muito
os poderes presidenciais de edigao de medida provisoria, mas, mais do que isso,
estariamos afastando o seu direito de, como chefe do Executivo, pelo menos ver o
Congresso Nacional deliberar; ou, do outro lado, estariamos afastando Congresso
Nacional dessa deliberagao, da analise dos requisitos, do mérito da medida
provisoria, permitindo que se prorrogasse ad eternum ou, pelo menos, até o
esgotamento da pandemia, os efeitos da medida provisoria. E, leia-se, a
Constituicao Federal s6 admite em uma tnica hipotese a suspensdao do prazo:
durante o recesso. Nem no periodo de um eventual estado de defesa, estado de
sitio, se prevé a suspensao desse prazo de medidas provisorias. Por qué? Porque
nao se quer conceder ao chefe do Executivo, desde 88 e, principalmente, a partir da
Emenda n® 32, a possibilidade que tinham os generais presidentes de editar
medidas provisorias - na verdade, a época, por

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p.8
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que nao houvesse deliberacao, isso se tornaria definitivo pelo decurso do prazo.

Houve a necessidade da compatibilizagao, a meu ver, do
funcionamento do Congresso, nas circunstancias atuais, com a necessidade de
deliberacao efetiva sobre as medidas provisdrias, porque é um periodo - e a pratica
dessas ultimas semanas e desses ultimos meses vem demonstrando - de

necessidade de edicao de varias medidas provisorias.

Entao, no nosso sistema de freios e contrapesos, houve a
necessidade de uma interpretagao teleoldgica nao s6 do art. 2% da Constitui¢ao, mas
do proprio art. 62, que deixaria de ser aplicado se continudssemos a exigir, nesse
periodo, que a Comissao Mista se reunisse, porque ela nao vai se reunir; entao, as
medidas provisdrias todas caducariam. Ao mesmo tempo, o art. 62 perderia a sua
efetividade de harmonia entre os Poderes se estendéssemos esse prazo das medidas

provisorias, mesmo apds 120 dias.

A Constituigao - salientei no voto da medida cautelar cujo

referendo ora se analisa - disciplina a atuagao, tanto do Presidente da Republica,
quanto do Congresso Nacional no processo legislativo. O processo legislativo das
medidas provisdrias nao pode anular nem totalmente o Presidente da Republica,

como seria se se exigisse reunides de algo que nao ocorrera, nem, a0 mesmo

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p. 10
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eventualmente, no decurso de prazo de mais 120 dias, a manutengao da vigéncia e

eficacia da medida provisoria.

Nao ha duvida - e foi salientado da tribuna, por parte de um

dos eminentes advogados - que as nossas medidas provisorias tém o seu modelo
no sistema italiano. Nds tentamos, a partir de 1988, consertar os problemas, os
vicios do decreto-lei, principalmente a questdao do decurso de prazo. A partir da
Emenda n® 32, restringimos o préprio objeto das medidas provisorias para evitar
um abuso na sua edigao. Até porque - isso também foi salientado da tribuna -,
diferentemente do sistema parlamentarista, em que a medida provisodria € editada
sob responsabilidade politica (o primeiro-ministro edita a medida provisdria, se
eventualmente ela ndo for aprovada, significa que ele nao tem maioria no
Parlamento e pode sofrer o voto de desconfiancga), no presidencialismo, isso nao
existe. Por isso a Constituigao, a partir do texto original, depois da Emenda n® 32, e
a propria interpretacao do Supremo Tribunal Federal foram moldando limites para
a edicdo de medidas provisorias, limites para um equilibrio entre Executivo e
Legislativo na questao das medidas provisdrias. Mas, repito, tanto a Constituicao,
quanto a Emenda n® 32, quanto o Supremo Tribunal Federal foram interpretando,
moldando limites para equilibrio das fun¢des do chefe do Executivo e do Congresso
Nacional na edicdo de medidas provisoérias. N0s ndo podemos permitir, de um
lado, que todas as medidas provisorias caduquem, porque

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p.12
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Inteiro Teor do Acorddo - Pagina 16 de 119 fisicamente nao ha possibilidade de reuniao da
Comissao Mista, e, de outro, que todas as medidas provisorias, independentemente

de deliberagao, continuem valendo.

Qual foi, a meu ver, o meio termo entre o obstaculo
intransponivel - exigir-se, na pandemia, a reunido fisica da Comissao Mista - e, ao
mesmo tempo, respeitar a decadéncia dos efeitos da medida provisdria, a partir dos
120 dias? Exatamente a proposta conjunta das Mesas da Camara e do Senado
Federal, transformada, posteriormente, no Ato Conjunto n° 1 - citei no relatorio -,
ou seja, a possibilidade de excepcionalmente se designar um deputado e um

senador para apresentarem os pareceres diretamente no plenario.

Essa possibilidade ndo afasta a discussao da medida
provisoria, e como também foi dito pelo Doutor Fernando Cunha da tribuna, nem
a possibilidade de apresentagao de emendas a medida e de discussao. Mas todo o
procedimento com essas alteragoes € possivel de ser realizado durante o periodo

de pandemia nas necessarias votagdes por teleconferéncia.

Exatamente no equilibrio entre Executivo e Legislativo, entre

afastar o obstaculo intransponivel e, a0 mesmo tempo, respeitar o mais importante
limite que a Constituicdo colocou em relacdo ao poder de editar medidas
provisorias, a decadéncia dos seus efeitos apos 120 dias, na necessidade
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pareceu-me que a Unica medida possivel seria a ADPF. Nao h4, no ordenamento
juridico, outra medida que pudesse compatibilizar, com a necessaria presteza que
precisamos nesse periodo dificil, a atuacao dos dois Poderes, justificando-se, ai, o

cabimento.

Ao mesmo tempo, a razoabilidade passou a exigir a
manutengao do processo legislativo de medidas provisdrias, a manutengao integral
do processo legislativo durante a pandemia, com o prazo fatal de 60 mais 60, 120
dias. Se nao for deliberado, igualmente, a rejeigao sera tacita, e somente na proxima
sessao legislativa poderad ser editada. Nds temos que dar uma chance real de pelo
menos o Congresso analisar a medida provisoria. Por isso a substituicao proposta
no ato, na cautelar, e, agora, no Ato Conjunto n° 1, de 1° de abril, da Camara e do
Senado, a possibilidade de a medida proviséria e a emissao do parecer em
substituicdo a Comissdao Mista sejam analisados diretamente em plenario, por

parlamentar, designado na forma regimental, de cada uma das Casas.

E importante salientar, continuamos com a participacao

paritaria Camara e Senado, com o parecer de parlamentar indicado por cada uma
das Casas e com a necessidade da andlise do plendrio da Camara e do Senado
Federal.
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Nos possibilitaremos, com essa cautelar, agora
consubstanciada no Ato Conjunto n® 1, durante esse periodo de pandemia, a
emissao de medidas provisdrias, a efetiva andlise e funcionamento do Poder

Legislativo para transforma-las ou nao em lei.

E nada me parece aqui atentar contra o espirito da Constituigao
e os preceitos ligados ao processo legislativo de uma medida provisoria, pois houve
essa necessaria compatibilizacdo perante - e repito -, de um lado, um obstaculo
intransponivel, do outro, afastar a decadéncia que ¢ o limite constitucional mais
importante para equilibrar o poder presidencial e a propria deliberacao do

Congresso Nacional.

Nesses termos, Senhor Presidente, Ministras e Ministros,

pareceu-me razoavel - e continua a me parecer razoavel -, em tempos desse estado
de emergéncia decretado em face da pandemia, a possibilidade de o Congresso
Nacional temporariamente estabelecer aqui uma substitui¢ao, nao esta afastando a
atuacado que seria a fase da Comissao Mista, uma substitui¢ao dessa Comissao Mista
com uma dupla, vamos dizer assim, um parlamentar do Senado e um da Camara
que apresentariam o parecer, temporariamente, porque todo esse procedimento sé
vale durante a pandemia, s6 vale enquanto a Comissao Mista nao puder se reunir
pessoalmente, para respeitar o isolamento social,
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as medidas provisodrias diretamente em Plendrio, e com todo o procedimento -
depois de apresentacao de emendas, votacao -, para que, no prazo de 60 mais 60
dias, haja a possibilidade de o Congresso Nacional realizar a sua funcao de

aprovar ou rejeitar a medida provisoria.

Essa previsao excepcional, e agora ja uma previsao regimental,
possibilitara, em sua plenitude e com eficiéncia, a analise congressual das medidas
provisorias editadas pelo Presidente da Republica. E aqui a compatibilidade com
que iniciei o voto: respeitando, ao mesmo tempo, a competéncia do chefe do Poder
Executivo, do Presidente da Republica, para edigao das medidas provisorias e o seu
direito de vé-las analisadas, mas respeitando também o Congresso Nacional, o qual

tem o prazo de 120 dias para analisa-las, sob pena de decadéncia.

Nesse contexto, parece-me que a interpretacao dada vai ao
encontro da harmonia entre os Poderes, da eficiéncia e do respeito ao devido
processo legislativo, para que nao acrescentemos mais um problema a esse periodo
de pandemia, que é exatamente a impossibilidade fisica e fatica de analise das

medidas provisorias.

Quero lembrar - e obviamente a hipotese € diversa - também,

Publicacdo sem revisao, Art. 95 RISTF. p. 20

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F974-5DF0-4AE4-27DA e senha 6EC0-47B5-B65E-CFEF




Supremo Tribunal Federal

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F974-5DF0-4AE4-27DA e senha 6EC0-47B5-B65E-CFEF



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdéo - Pagina 20 de 119 em relacdo ao procedimento estabelecido no art.
62 da Constituigao Federal, o procedimento estabelecido para as medidas
provisorias, que o Supremo Tribunal Federal entendeu constitucional uma
adequacao interpretativa razodvel do procedimento das MPs para que se
garantisse o efetivo funcionamento do Congresso Nacional. Refiro-me ao
Mandado de Seguranga 27.931, de relatoria do eminente Decano da Corte,
Ministro Celso de Mello, que, em um primeiro momento, negou a liminar no
mandado de seguranca, e depois o Plenario referendou, em 29/6/2017, e
confirmou, no mérito, a decisao do eminente Ministro Celso de Mello, que teve a
mesma finalidade da presente decisao: adequacao razoavel do

procedimento das medidas  provisdrias para garantir o
funcionamento do Congresso. La, de forma definitiva; aqui, na presente cautelar, s6

durante o periodo da pandemia.

Vossas Exceléncias devem se recordar - do voto escrito consta,

mas nem farei a leitura -, tratava-se de uma decisao do entao presidente da Camara
dos Deputados, depois Presidente da Republica, o professor e constitucionalista
Michel Temer, que entendeu que nem todas as proposicOes legislativas ficariam
suspensas para aguardar a tramitacdo da medida provisdria, ou seja, o
sobrestamento das deliberagoes legislativas - e o sobrestamento é previsto no § 6°
do art. 62, apds os 45 dias e tramitacao da medida provisoria - so se aplicaria aos
projetos de lei ordindria, permitindo a continuidade dos trabalhos
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espécies normativas.

O eminente Decano e, depois, a Corte, todos entenderam
razoavel que se privilegiasse a efetividade do processo legislativo, no geral, aqui,
para que nao ficassem todas as deliberagdes do Congresso paradas até que se
examinasse a medida provisdria, ou seja, houve uma adequagao razoavel do

procedimento da medida provisoria no Mandado de Seguranca 27.931.

E a mesma razoabilidade, entendo, dessa proposta congressual,
que respeita as competéncias constitucionais do Executivo e do Legislativo, respeita
o mandamento imperativo do art. 2° da Constituicao Federal, pelo qual os Poderes
de Estado devem atuar de maneira harmonica, principalmente em tempos graves
como esse, em tempos de pandemia, devem atuar de maneira harmonica,
privilegiando a cooperacao e a lealdade institucional, afastando praticas de
guerrilhas institucionais, que acabam, no mais das vezes, minando a coesao
governamental e, o pior de tudo, minando a confianga popular na condugao dos

negocios publicos, na condugao das politicas publicas.

Essa compatibilizacao do procedimento me parece vir ao
encontro da finalidade maior que €, nesse grave momento de pandemia, permitir a

analise de atos presidenciais quanto a sua relevancia, a sua urgéncia e mérito.
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pleiteados pelas Mesas das casas legislativas.
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REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): A
Constituicao Federal, visando, principalmente, evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado independentes e harmonicos entre si, repartindo entre
eles as fungOes estatais para que bem pudessem exercé-las, bem como
criando mecanismos de controles reciprocos, sempre como garantia da
perpetuidade do Estado Democratico de Direito (MARCELO CAETANO.
Direito constitucional. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 1, p. 244; NUNO
PICARRA. A separagio dos poderes como doutrina e principio constitucional.
Coimbra: Coimbra Editora, 1989; ]OSE ALFREDO DE OLIVEIRA
BARACHO, José Alfredo de Oliveira. Aspecto da teoria geral do processo
constitucional: teoria da separagao de poderes e fun¢oes do Estado. Revista
de Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 19, n. 76, p. 97,
out./dez. 1982; JOSE UIZ DE ANHAIA MELO. Da separacio de poderes a
quarda da Constituicdo: as cortes constitucionais. 1969. Tese (Catedra) —
Fadusp, Sao Paulo; MARILENE TALARICO MARTINS
RODRIGUES. Triparti¢ao de poderes na Constituicao de 1988. Cadernos de
Direito Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
ano 3, n. 11, p. 16, abr./jun. 1995, MARCIA WALQUIRIA BATISTA DOS
SANTOS. Separacao de poderes: evolucao até a Constituicao de 1988:
consideragoes. Revista de Informagio Legislativa, Brasilia: Senado Federal,
ano 29, n. 115, p. 209, jul./set. 1999).

Assim, apesar de independentes, os poderes de Estado devem atuar
de maneira harmonica. Para tanto, a Constituicao Federal consagra um
complexo mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de
forma que, a0 mesmo tempo, um Poder controle os demais e por eles seja
controlado. Esse mecanismo denomina-se teoria dos freios e contrapesos
(WILLIAM BONDY. The separation of governmental powers. In: History
and theory in the constitutions. New York: Columbia College, 1986; ]]J.
GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA. Os poderes do presidente da
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repuiblica. Coimbra: Coimbra Editora, 1991, DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETO. Interferéncia entre poderes do Estado (Fric¢oes entre o
executivo e o legislativo na Constituicao de 1988). Revista de Informagcio
Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 26, n. 103, p. 5, jul./set. 1989;
JAVIER GARCIA ROCA. Separacién de poderes y disposiciones del
ejecutivo com rango de ley: mayoria minorias, controles. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 7, n.
27, p. 7, abr./jun. 1999; ]OSE PINTO ANTUNES. Da limitacdo dos poderes.
1951. Tese (Catedra) — Fadusp, Sao Paulo; ANNA CANIDA DA CUNHA
FERRAZ. Conflito entre poderes: o poder congressual de sustar atos
normativos do poder executivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p.
2021; FIDES OMMATIL. Dos freios e contrapesos entre os Poderes. Revista
de Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 14, n. 55, p. 55,
jul./set. 1977; JOSE GERALDO SOUZA JUNIOR. Reflexdes sobre o
principio da separagao de poderes: o “parti pris” de Montesquieu. Revista
de Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 17, n. 68, p. 15,
out./dez. 1980; JOSE DE FARIAS TAVARES. A divisdo de poderes e o
constitucionalismo brasileiro. Revista de Informagio Legislativa, Brasilia:
Senado Federal, ano 17, n. 65, p. 53, jan./mar. 1980).

Dentro do mecanismo de controles reciprocos constitucionalmente
previsto, a Constituicao Federal estabelece varias hipoteses em que o Poder
Executivo serd controlado pelo Poder Legislativo. A titulo exemplificativo,
compete ao Legislativo autorizar o Presidente da Reptublica a declarar
guerra e fazer a paz (CF, art. 48, X e XI); resolver sobre tratados e
convengdes com paises estrangeiros, celebrados pelo Presidente da
Republica (CF, art. 49, I); sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa
(CF, art. 49, V); receber o compromisso do Presidente e do Vice-presidente
(CF, art. 57, III); deliberar sobre o veto presidencial, podendo derruba-lo
por maioria absoluta (CF, art. 57, IV e art. 66, § 4°); aprovar intervengao
federal (CF, art. 36, § 1°) e o Estado de defesa (CF, art. 136, § 4°) decretados
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pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, IX e X); autorizar (CF, art. 137) o
Presidente da Repuiblica a decretar o Estado de sitio (CF, art. 84, IX).

O sistema de freios e contrapesos, de igual maneira, estabelece

2
mecanismos de controle do Executivo sobre a atuagio do Legislativo,
principalmente, durante o processo legislativo, permitindo ao Presidente
da Republica iniciativa de leis, bem como exigir o regime de urgéncia em
projetos de lei de sua autoria (CF, art. 63); participar no processo legislativo
ordindrio mediante a deliberagao executiva (sang¢ao ou veto presidencial —
CF, art. 66) e, como tratado na presente ADPF, editar medidas provisorias,
em caso de relevancia e urgéncia, com forca de lei (CF, art. 62).

A Constituicao Federal, portanto, disciplina a posi¢ao e atuacao do
Presidente da Republica em face do Congresso Nacional no processo
legislativo, prevendo a maior ou menor ingeréncia do Chefe do Poder
Executivo na funcao legiferante, uma vez que possui, além das fungdes
executivas, também fungdes constitucionais e legais, ligadas a elaboragao
das leis (LAWRENCE HENRY CHAMBERLAIN. The President, Congress
and legislation. New York: Columbia University Press, 1947, PAULO
BONAVIDES. Ciéncia politica. 10. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000. p. 297298;
CLINTON ROSSITER. American presidency. New York: New American
Libr, 1940. p. 19 ss; WOODROW WILSON, Woodrow. O presidente dos
Estados Unidos. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos Editor, 1917. p.
23).

Na cléssica previsao presidencialista, em regra a iniciativa de lei sera
prerrogativa dos membros do Poder Legislativo, ressalvando-se a maior
participacao do Presidente na legislacao orcamentaria e na recomendacao
de leis, que corresponde a indicagdo do Chefe de Estado e Governo em
determinadas medidas que ele julgue necessarias a consideragao do
Congresso, para o bem do Pais (ERNEST BARKSDALE FINCHER. The
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president of the United States. New York: Abelard-Schuman, 1955. p. 92 ss;
THOMAS COOLEY. The general principles of constitutional law in the United
States of America. 3. ed. Boston: Little, Brown and Company, 1898. p. 119 ss).

No direito brasileiro, a existéncia de iniciativa de lei ao Presidente da

Republica sempre foi caracteristica de nossas Constitui¢oes (Cf.
Constituicoes de 1934, art. 41; 1937, art. 64; 1946, art. 67; 1967, art. 83, I;

EC3

n. 01/69, art. 81, Il e 1988, art. 61), pois como salientado por ANNIBAL
FREIRE, ao comentar nossa primeira Constitui¢ao republicana,

“o Poder Executivo pode offerecer projectos a consideragao
do poder legislativo, contendo medidas que entender
convenientes. Na factura material e na ultimacao das leis,
collabora com a sanc¢ao ou promulgacao” (Poder Executivo na

republica. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1916. p. 77).

No tocante ao veto presidencial, consagra-se essa possibilidade como
importante instrumento de controle do exercicio da competéncia
legislativa do Congresso, permitindo-se ao Presidente da Republica, como
lembrado por MONTESQUIEU, a faculdade de impedir eventuais abusos na

producao legislativa, pois,

“se o Poder Executivo nao tiver direito de frear as iniciativas
do corpo legislativo, este serd despotico. Porque, podendo
atribuir-se todo poder imagindvel, aniquilard os demais
poderes” (O espirito das leis. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p.
174. Capitulo VI — Da Constitui¢ao da Inglaterra — Separagao dos
Poderes)
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No regime Presidencialista, ainda faz parte do sistema de freios e
contrapesos no processo legislativo, os poderes presidenciais referentes a
legislacao delegada. No Brasil, a Constituigao de 1988, seguindo o modelo
introduzido na vigéncia da Constituicao de 1946 pela Emenda
constitucional n°® 4, de 1961, prevé a existéncia das chamadas Leis
delegadas, consistente em atos normativos elaborados e editados pelo
Presidente da Republica, em razao de autorizacao do Poder Legislativo, e
nos limites postos por este, constituindo verdadeira delegacao externa da
funcao legiferante e aceita modernamente, desde que com limita¢des, como
mecanismo necessario para possibilitar a eficiéncia do Estado e sua
necessidade de maior agilidade e celeridade.

Observe-se, porém, que, assim como os demais mecanismos de

4
participacdo do Presidente da Republica no processo legislativo, a
delegacao legislativa caracteriza-se pela excepcionalidade, sob pena de
ferimento ao principio da Separac¢ao de Poderes, que, constitucionalmente,
concedeu ao Poder Legislativo a tltima palavra na produgao legiferante.

Exatamente nesse contexto deve ser analisada a possibilidade de o
Presidente da Republica editar medidas provisorias com forca imediata de
lei.

No processo legislativo brasileiro, o Presidente da Reptblica alcanga
poderes sem paralelo com os demais paises que adotam o regime
presidencialista, pois ndo bastasse a existéncia de regras concedendo-lhe
iniciativa privativa de lei, veto parcial, lei delegada, a Constituicao da
Republica Federativa do Brasil de 1988 consagrou a possibilidade de o
Chefe do Poder Executivo editar discriciondria e unilateralmente medidas
provisorias com forca imediata de lei.

Historicamente, nao ha duvidas de que o antecedente imediato das

atuais medidas provisdrias é o antigo decreto-lei, previsto na constitui¢ao
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anterior, e instrumento legislativo larga e abusivamente utilizado pelo
Presidente da Republica, que detinha a competéncia para sua edigao.

Apesar dos abusos efetivados com o decreto-lei, a pratica demonstrou
a necessidade de um ato normativo excepcional e célere, para situagoes de
relevancia e urgéncia. Pretendendo regularizar esta situagao e buscando
tornar possivel e eficaz a prestacao legislativa do Estado, o legislador
constituinte de 1988 previu as chamadas medidas provisdrias, espelhando-se
no modelo italiano (art. 77 da Constituicao Italiana prevé os chamados
decreti-legge in casi straordinari di necessita e d’urgenza — decretos-lei em casos
extraordindrios de necessidade e urgéncia).

Ocorre, porém, que a edigao de medidas provisorias no regime
parlamentarista esta sob a possibilidade de controle politico do Chefe do
Executivo pelo Parlamento, instrumento inexistente no regime
presidencial, que possibilita total imunidade ao Presidente da Republica
nas hipdteses de rejeicao pelo Congresso Nacional de eventual medida

5
provisoria, mesmo que, em tese, abusiva, arbitraria ou considerada pelo
Legislativo como contrdria ao interesse publico.

Exatamente pela auséncia de responsabiliza¢ao politica na edi¢ao de
medidas provisorias, a Constituicdo Federal estabeleceu rigoroso
procedimento para sua validade e eficacia, prevendo requisitos formais e
materiais para sua edigao e aprovacgao, entre eles a expressa determinagao
de rejeicao tacita da medida provisdria nao deliberada no prazo maximo
de 120 (cento e vinte) dias pelo Congresso Nacional, correspondente a
edicao por 60 (sessenta) dias e reedicdo por mais 60 (sessenta dias) da
medida caso nao analisada.

A decadéncia da medida provisoria, pelo decurso do prazo
constitucional, opera a desconstitui¢ao, com efeitos retroativos, dos atos

produzidos durante sua vigéncia. Assim, caso o Congresso Nacional nao a
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aprecie em tempo habil, este ato normativo perdera sua eficacia, no que se
denomina de rejeigao tacita.

A auséncia de analise da medida proviséria pelo Congresso Nacional,
a partir da Emenda Constitucional n. 32/01, permite uma unica
prorrogacao de sua vigéncia pelo prazo de 60 dias. Se, porém, apos esse
novo prazo, igualmente o Poder Legislativo permanecer inerte, a rejeigcao
tacita sera definitiva, impedindo a reedigio da medida provisdria na
mesma sessao legislativa.

A Constitui¢ao de 1988 tomou o cuidado de extinguir a aprovagao por
decurso de prazo, existente no antigo decreto-lei, e que constituia uma
aberracao legiferante, pois permitia a existéncia de uma espécie normativa
permanente sem que houvesse expressa aprovagao do Congresso
Nacional.

Dentro dos mecanismos de freios e contrapesos constitucionalmente
previstos, a inércia do Poder Legislativo em analisar a medida provisoria
no prazo constitucional maximo de 120 dias nao acarreta sua aprovagao
por decurso de prazo, nem tampouco sua prorrogacdo, mas sim sua
rejeigao tacita.

O controle legislativo realizado em relacdo a edicao de medidas

provisorias pelo Presidente da Republica é tao importante para o

6
equilibrio entre os poderes da Republica que, a Constitui¢do Federal
estabeleceu uma tunica hipotese excepcional de suspensao do prazo
decadencial de 120 (cento e vinte) dias, que ocorre durante o recesso do
Congresso Nacional (CF, § 4°, art. 62).

Observe-se que, mesmo nas mais graves hipoteses constitucionais de
defesa do Estado e das Instituicdes Democraticas — Estado de Defesa (CF,
art. 136) e Estado de Sitio (CF, art. 137) — inexiste qualquer previsao de
suspensao do prazo decadencial de validade das medidas provisdrias, pois
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o texto constitucional determina a continuidade permanente de atuacao do
Congresso Nacional.

A hipotese trazida aos autos nao € de recesso parlamentar (CF, § 42,
art. 62), mas, sim, de alteracdes no funcionamento regimental das Casas
Legislativas, em virtude da grave pandemia do COVID-19. O Congresso
Nacional continuara a funcionar e exercer todas suas competéncias
constitucionais, como nao poderia deixar de ser em uma Estado
Democratico de Direito.

Em suas informagoes conjuntas, as Mesas da Camara dos Deputados
e do Senado Federal reafirmaram o pleno funcionamento do Legislativo,

salientando que:

“A democracia nao pode parar. Nao se podem sobrestar as
deliberacdes dos drgaos tipicos de representagao pluralista da
soberania popular para se dar azo a expansao do Poder
Executivo. (...) Como se vé, portanto, nao hd qualquer prejuizo as
funcoes legislativas e democraticas inerentes a esta Casa,
inclusive em relagio as medidas provisorias, objeto de

questionamento nesta ADPF”.

Entretanto, confirmaram alteracoes no funcionamento das Comissoes
e do Plenario, que demandam adequagdes no procedimento de analise e
votagdo de medidas provisdrias, de maneira a compatibilizar
constitucionalmente as competéncias do Presidente (edi¢ao no caso de
relevancia e urgéncia) e do Congresso Nacional (aprovacdo ou rejei¢ao) no

tocante ao processo legislativo das medidas provisorias; sugerindo a

seguinte proposta:

“Art. 1° Este Ato dispde sobre a apreciacao, pelo Congresso

Nacional, de medidas provisdrias editadas durante a vigéncia da
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Emergéncia em Satde Publica e do estado de calamidade ptblica
decorrente da COVID-19, ainda pendentes de parecer da
Comissao Mista a que se refere o art. 62, § 9°, da Constituicao
Federal. Pardgrafo tunico. Aplicam-se as disposi¢does da
Resolugao n® 1, de 2002-CN, no que nao colidir com o disposto
neste Ato.

Art. 2° No primeiro dia util seguinte a publicagao, no Diério
Oficial da Unido, de medida provisoria, de que trata o art. 1% a
Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional fara publicar e
distribuir os respectivos avulsos eletronicos.

Pardgrafo tinico. Enquanto durar a Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional e o estado de calamidade
publica decorrente da COVID-19 as medidas provisdrias serao
instruidas perante o Plenario da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando excepcionalmente autorizada a emissao
de parecer em substitui¢ao a Comissao Mista por parlamentar de
cada uma das Casas designado na forma regimental.

Art. 3° A Medida Proviséria poderdo ser oferecidas
emendas perante o 6rgao competente da Secretaria Legislativa
do Congresso Nacional, protocolizadas por meio eletronico
simplificado, até o segundo dia util seguinte a publicacao da
medida provisdria no Didrio Oficial da Unido, sendo a matéria
imediatamente encaminhada em meio eletronico a Camara dos
Deputados apds decorrido esse prazo;

§ 1° Quando em deliberagao nos Plenarios da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, operando por sessao remota, as
emendas e requerimentos de destaque deverao ser apresentados
a Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do

Sistema de Deliberagao Remota em cada Casa.
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§ 2° As emendas ja apresentadas durante os prazos
ordindrios de tramitacdo das medidas provisorias vigentes na
data de edi¢ao deste Ato nao precisarao ser reapresentadas.

§ 3% Permanecem validos todos os atos de instrucao do
processo legislativo ja praticados em relacdo as medidas
provisorias vigentes na data de publicacao deste Ato, inclusive
designacao de relatores e eventuais pareceres ja deliberados em
comissao mista.

Art. 4° A medida provisdria sera examinada pela Camara
dos Deputados, que devera concluir os seus trabalhos até o 9°
(nono) dia de vigéncia da Medida Provisoria, a contar da sua
publicacao no Didrio Oficial da Uniao.

Art. 5° Aprovada na Camara dos Deputados, a matéria sera
encaminhada ao Senado Federal, que, para aprecia-la, tera até o
14° (décimo quarto) dia de vigéncia da medida provisdria,
contado da sua publicagao no Didrio Oficial da Uniao.

§ 1° A tramitacdo em cada Casa atenderd as regras
estabelecidas para esse periodo, especificamente no que se refere
ao funcionamento dos Sistemas de Deliberacao Remota de cada
Casa.

§2° Havendo modificagoes no Senado Federal, a Camara
dos Deputados devera aprecia-las no prazo de 2 (dois) dias uteis.

Art. 6° Ao disposto neste Ato nao se aplica o art. 142 do
Regimento Comum.

Art. 7° Este Ato se aplica as medidas provisorias ja editadas
e em curso de tramitagao, observado o disposto no § 3° do art. 3°.

Paragrafo tnico. As medidas provisdrias pendentes de
parecer da Comissao Mista serdao encaminhadas com as
respectivas emendas para a Camara dos Deputados, para que o
parecer seja proferido em Plenadrio.

Art. 8% Havendo necessidade de prorrogacao formal de
medida provisodria a que se refere este Ato, nos termos do §1° do
art. 10 da Resolucao n® 1, de 2002-CN, cabera a Presidéncia do

Congresso Nacional avaliar sua pertinéncia.
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9

Art. 9° Ato interno de cada Casa podera dispor sobre
procedimentos adicionais necessarios a implementacao do
disposto neste Ato. Art. 10. Este Ato entra em vigor na data de

sua publicagao”.

Em termos constitucionais, dois dispositivos merecem andlise mais
detalhada, pois excedem a regulamentacao procedimental legislativa
interna corporis possivel ao Congresso Nacional. Trata-se dos paragrafos

unicos dos artigos 2° e 7%

Art. 2°.(...)

Paragrafo tnico. Enquanto durar a Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional e o estado de calamidade
publica decorrente da COVID-19 as medidas provisdrias serao
instruidas perante o Plendrio da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando excepcionalmente autorizada a emissao
de parecer em substituicao a Comissao Mista por parlamentar de

cada uma das Casas designado na forma regimental.

Art. 7°(...)

Paragrafo tnico. As medidas provisdrias pendentes de
parecer da Comissao Mista serdao encaminhadas com as
respectivas emendas para a Camara dos Deputados, para que o

parecer seja proferido em Plenadrio.

Tais dispositivos pretendem, excepcionalmente e em virtude da
suspensao de reuniOes presenciais de comissOes, substituir a previsao
constitucional do §99, art. 62, que estabelece o exame inicial das medidas

provisdrias pela comissdao mista de Deputados e Senadores:
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“Art. 62 (...)
§ 92 Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores

examinar as medidas provisdrias e sobre elas emitir parecer,

10

antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plendrio de
cada uma das Casas do Congresso Nacional”.

Me parece, razoavel, em tempos de estado de emergéncia decretado
em face de grave pandemia, a possibilidade do Congresso Nacional,
temporariamente, estabelecer a apresentacao de parecer sobre as medidas
provisorias diretamente em Plenario, por parlamentar designado na forma
regimental, em virtude da impossibilidade momentanea de atuacdo da
comissao mista.

Essa previsao regimental excepcional possibilitard, em sua plenitude
e com eficiéncia, a andlise congressual das medidas provisorias editadas
pelo Presidente da Republica, respeitando a competéncia do chefe do
Executivo para sua edi¢do e do Congresso Nacional para sua andlise e
deliberacao e, dessa forma, concretizando a harmonia estabelecida
constitucionalmente no artigo 22 do texto constitucional.

Nosso texto constitucional consagrou, juntamente com a necessidade
de atuagdao harmonica do Legislativo, Executivo e Judiciario, o respeito ao
principio da eficiéncia, como aquele que impde a todos os poderes de Estado
e a seus agentes a persecucao do bem comum, por meio do exercicio de
suas competéncias de forma imparcial, neutra, transparente, participativa,
eficaz, sem burocracia e sempre em busca da qualidade, primando pela
adogao dos critérios constitucionais, legais e morais necessarios para a
maior rentabilidade social de suas atividades.

A proposta de adequagao interpretativa do Congresso Nacional é
razoavel e atende ao principio da eficiéncia, que se dirige para a razao e fim

maior do Estado, a prestacao dos servigos publicos e sociais essenciais a
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populacao, visando a adogdo de todos os meios legais e morais possiveis
para satisfagao do bem comum.

Em hipdtese diversa, porém também em relagdo ao procedimento
estabelecido no artigo 62 da Constituicdo Federal, o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL entendeu constitucional a adequacao razoavel do
procedimento das medidas provisorias ao efetivo funcionamento do
Congresso Nacional, quando, em decisao inédita, entendeu o Presidente da

Camara dos Deputados, que o sobrestamento das deliberacoes

11
legislativas (CF, § 6° art. 62), somente se aplicaria aos projetos de lei
ordinaria, permitindo a continuidade dos trabalhos em relacao as demais
espécies normativas.

Esse entendimento foi corroborado por decisao do Ministro CELSO
DE MELLO, que negou liminar em medida cautelar em mandado de
seguranca ajuizado por varios membros do Congresso Nacional (MS
MEDIDA CAUTELAR 27.931-1/DF, decisao em 27/3/2009), decisao
posteriormente referendada e confirmada no mérito pelo PLENARIO DA
CORTE (MS 27931/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, julgamento em
29/6/2017).

Como destacado pelo ilustre DECANO da CORTE:

“a construcao juridica formulada pelo Senhor Presidente da
Camara dos Deputados, além de propiciar o regular
desenvolvimento dos trabalhos legislativos no Congresso
Nacional, parece demonstrar reveréncia ao texto constitucional,
pois — reconhecendo a subsisténcia do bloqueio da pauta daquela
Casa legislativa quanto as proposi¢des normativas que veiculem
matéria passivel de regulacdo por medidas provisdrias (nao
compreendidas, unicamente, aquelas abrangidas pela clausula
de pré-exclusdo inscrita no art. 62, § 1%, da Constitui¢do, na
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redacao dada pela EC n® 32/2001) — preserva, integro, o poder
ordindrio de legislar atribuido ao Parlamento. Mais do que isso,
a decisdao em causa teria a virtude de devolver, a Camara dos
Deputados, o poder de agenda, que representa prerrogativa
institucional das mais relevantes, capaz de permitir, a essa Casa
do Parlamento brasileiro, o poder de selecionar e de apreciar, de
modo inteiramente autoénomo, as matérias que considere
revestidas de importancia politica, social, cultural, econdmica e
juridica para a vida do Pais, o que ensejard — na visdo e na
perspectiva do Poder Legislativo (e nao nas do Presidente da
Reptuiblica) — a formulagao e a concretizagdo, pela instancia
parlamentar, de uma pauta tematica propria, sem prejuizo da
observancia do bloqueio procedimental a que se refere o § 6° do
art. 62 da

12

Constitui¢ao, considerada, quanto a essa obstrugao ritual, a
interpretacao que lhe deu o Senhor Presidente da Camara dos
Deputados”.

No julgamento de mérito do MS 27931/DF, salientei que:

“E importante destacar que o Presidente da Camara dos
Deputados buscou conferir uma interpretacao sistematica a
norma contida no art. 62, § 6°, da Constitui¢do, com o objetivo
precipuo de preservar a harmonia a independéncia entre os
poderes e resguardar o exercicio de sua fungao tipica (legislar).
Nesse sentido, sao garantidas a unidade da Constituigao e a sua
interpretagdo a luz dos principios republicano e democratico.
Com efeito, tem-se que a interpretagao conferida pelo Presidente
da Camara dos Deputados, em resposta a Questao de Ordem
411/2009, ao art. 62, § 6° da Constituicdo da Republica é

constitucionalmente valida, pois se permite uma atuagao mais
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eficiente do Poder Legislativo, sem prejuizo da edigao de

medidas provisorias pelo Poder Executivo”.

A razoabilidade da proposta congressual respeita as competéncias
constitucionais do Executivo e do Legislativo e o mandamento
constitucional imperativo previsto no artigo 2° da Constituicao Federal,
pelo qual os poderes de Estado devem atuar de maneira harmonica,
privilegiando a cooperacao e a lealdade institucional e afastando as
praticas de guerrilhas institucionais, que acabam minando a coesao
governamental e a confianga popular na condugao dos negocios publicos
pelos agentes politicos; principalmente, em momentos de grave crise.

Diante do exposto, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR na presente
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do
Plenario desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do RISTF, para
evitar grave lesao a preceitos fundamentais da Constitui¢cao Federal, em
especial dos artigos 2° e 37, caput, e, AUTORIZO, nos termos pleiteados
pelas Mesas da Casas Legislativas, que, durante a emergéncia em Satude

Publica de importancia nacional e o estado de calamidade publica

13
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decorrente da COVID-19, as medidas provisorias sejam instruidas
perante o Plenario da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
ficando, excepcionalmente, autorizada a emissao de parecer em
substituicao a Comissao Mista por parlamentar de cada uma das Casas
designado na forma regimental; bem como, que, em deliberacao nos
Plenarios da Camara dos Deputados e do Senado Federal, operando por
sessao remota, as emendas e requerimentos de destaque possam ser
apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do
Sistema de Deliberacao Remota (SDR) em cada Casa; sem prejuizo da
possibilidade das Casas Legislativas regulamentarem a complementagao

desse procedimento legislativo regimental.

14
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Senhor
Presidente, nos primeiros anos de vigéncia da Constituigao de 1988, houve
uso amplamente abusivo de medidas provisdrias, o que levou a aprovagao
da Emenda Constitucional n® 32, que imp0s limites ao contetdo e ao prazo
de vigéncia das medidas provisdrias e proibiu sua reedigao.

Nao consigo ver espago, a luz do regramento constitucional vigente,
para atender qualquer dos dois pedidos formulados nesta agdo, mesmo em
circunstancia de emergéncia. Acho, pois, que nao € possivel prorrogar,
para além dos sessenta dias mais sessenta previstos na Constituigao, e
tampouco acho possivel a reedigao de medidas provisorias.

Por essa razao, Presidente, nessa parte, estou inteiramente congruente
com o voto do eminente Ministro Alexandre de Moraes, no sentido de
negar a cautelar pedida pelos requerentes, Partido Progressista e
Presidente da Republica.

Passo agora brevemente a questdao da contracautela. Em suas
informacoes, prestadas conjuntamente, Camara e Senado noticiaram que
estavam em vias de editar ato conjunto disciplinando o regime de
tramitacdo das medidas provisdrias durante esta emergéncia de saude
publica que estamos vivendo. Nessas informacoes, teriam comunicado ao
Relator a perspectiva de edi¢ao desse ato conjunto e teriam postulado o
beneplacito do Tribunal para esse ato em gestacao.

Devo dizer aqui, Presidente, que tenho uma pequena divergéncia com
o Relator, que nao repercutira em efeito pratico, mas que me conduz por
linha de fundamentagao diversa de Sua Exceléncia. Entendo que, no
momento em que foram prestadas as informacdes, o ato conjunto nem
sequer se encontrava em vigor. Portanto, foi uma consulta, digamos assim,
ao Supremo Tribunal Federal. Subsequentemente, esse ato conjunto

disciplinando a tramitacao de medidas provisorias durante a pandemia foi
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posto em vigéncia. Uma vez posto em vigéncia, o ato conjunto surge no
mundo juridico com presuncao de legitimidade, assim entendo que nao ha
necessidade de pronunciar judicialmente, jurisdicionalmente, a validade
desse ato em agao em que nao foi impugnado, porque nao existia no
momento em que as a¢oes foram propostas. Minha observagao é: este ato
conjunto, editado posteriormente a cautelar do Ministro Alexandre de
Moraes, ja nasce com presuncao de legitimidade e validade e com aptidao
para produzir a plenitude de seus efeitos até que venha a ser impugnado e
eventualmente se cominem de nulidade algumas de suas clausulas.

Portanto, com toda vénia e carinho pelo Ministro Alexandre de
Moraes, veria aqui dois problemas. Primeiro: o Supremo nao deve
funcionar como 6rgao de consulta com manifestagao prévia acerca de ato
ainda em gestagdao. Segundo: penso que estarilamos declarando a
constitucionalidade de ato ndao impugnado e tema nao objeto de
contraditdrio.

E um ato importante. Acho que o funcionamento do Congresso, neste
momento, inclusive para apreciagdo de medidas provisorias, € muito
relevante e que o Congresso fez muito bem em agir. Mas, processualmente,
nao veria como, em informacgdes prestadas pelo Congresso em acao que
tem outro objeto, avangarmos para declarar a constitucionalidade de ato
que, naquele momento da cautelar, ainda nem tinha sido posto em
vigéncia. Seria capaz de superar esse ponto, mas nao para contornar o fato
de que nao houve contraditério, nem discussao a propodsito desse ato, que
tem diversos dispositivos.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR) -
Ministro Roberto Barroso, s6 uma observacao: nem na cautelar nem no
referendo pleiteado na cautelar analiso a constitucionalidade do ato
posterior, do Aton® 1. Apenas quis, eventualmente, dizer, no relatorio, que
esse ato foi editado. Nas informagdes, Camara e Senado disseram que iriam
editar esse ato - até mais amplo que a propria cautelar. A cautelar se refere

a possibilidade de se fazer com ou sem ato. Como bem colocou o
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Ministro Luis Roberto Barroso, nao havia ato ainda, assim como,
eventualmente, poderia nem ter sido editado posteriormente. Nao me
refiro a constitucionalidade ou ndao do ato nem na cautelar nem no
referendo. Admito a possibilidade de substituicao da comissao mista por
parecer diretamente ao Plenario de deputado e senador. SO esse
esclarecimento e agradego o Ministro Luis Roberto.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Imagina! E
sempre um prazer ouvir Vossa Exceléncia.

Mas o ato editado preveé essa possibilidade. Como disse, esse ato nasce
com presuncao de validade, de legitimidade. Como € posterior, ndao era
objeto desta agdo. Desse modo, tenho certa dificuldade de me manifestar
sobre ato que ainda nao havia sido editado - esse € o primeiro ponto - €, no
segundo ponto, de me pronunciar sobre constitucionalidade de ato nao
objeto de debate ou contraditorio.

Preciso dizer, Presidente - e por isso disse que estava alinhado -, que
estou de pleno acordo com o resultado a que se chegou na decisao do
Ministro Alexandre de Moraes, de permitir que o Congresso Nacional
continue deliberando de acordo com o ato que editou. Nossa unica
distingao, talvez, seja de que nao estou concedendo medida cautelar para
este fim. Qual é a minha légica? Aqui o dispositivo, digamos assim, do meu
voto, Presidente: 1) conheco da ADPF; portanto acompanho o Relator
nessa parte; 2) acompanho o Relator no indeferimento das cautelares
requeridas pelos dois autores das a¢oes; 3) afirmo - em obter dictum, porque
este € o conhecimento convencional - que o ato conjunto editado pelo
Congresso Nacional tem presuncao de validade e produz regularmente
seus efeitos até que, eventualmente, o Supremo se pronuncie em sentido
diverso. Mas, como nao era o objeto aqui, e nao houve contraditério, nao
me estou pronunciando, estou trabalhando com a ideia consensual de que
¢ ato valido, a menos que venha a ser declarado inconstitucional

Minha divergéncia é: nao estou concedendo medida cautelar para
assegurar a validade de contetido, digamos assim, do ato do Congresso,

por entender que ele nao foi objeto da agao, mas como, em momento
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algum, houve declaracao de inconstitucionalidade, afirmo em obter dictum
que esta valido e produzindo efeitos.

Acompanho quanto a negativa da cautelar. Nao concedo a cautelar
por entender que é descabida e desnecessaria, mas reconhego que o ato é
valido enquanto nao houver pronuncia de inconstitucionalidade e pode
produzir regularmente seus efeitos. E uma tecnicalidade, Presidente, mas
importante, porque considero arriscado precedente de permitirmos que se
declare inconstitucionalidade ou constitucionalidade de dispositivo nao
objeto da acdo e de contraditério especifico. E nesse sentido que estou
encaminhando. E uma divergéncia processual, digamos assim, produzo o
mesmo resultado, sem, no entanto, estar concedendo a cautelar e
afirmando a constitucionalidade. A constitucionalidade decorre da

presuncao geral e nao de minha propria declaragao.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Ficou claro, s
que nods estamos vivendo um momento emergencial, e, quanto mais claro
nos formos, melhor é. Entao, eu pergunto ao Ministro Alexandre se, tendo
em vista que os resultados sao coincidentes no sentido da legitimidade de
como o Parlamento vem agindo, em face do estado emergencial, Vossa
Exceléncia teria como adaptar ou quer manter o voto no sentido em que o
fez? Para nds sermos o mais claro possivel no tocante ao resultado, porque
as medidas sdo necessdrias, é assim que o Poder Legislativo esta
conseguindo trabalhar, e, se n6s nao deixarmos claro isso, pode ocorrer um
juizo, ainda que subjetivo, de invalidade de tudo que se tem feito.

Entao, o Ministro Luis Roberto Barroso assenta que o ato inicial nao
foi esse, e esse resultado acaba coincidindo com o de Vossa Exceléncia.

Vossa Exceléncia quer usar da palavra Ministro Alexandre?
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR) -
Presidente, eu mantenho integralmente o voto, porque, em nenhum
momento, eu me referi ao ato que nao existia. Nas informacOes em
conjunto, pelas Mesas da Camara e do Senado, foi dito que estavam
pretendendo editar um ato que é detalhado, tem varios artigos. E, por isso,
o que pleiteavam era a possibilidade de imediatamente ja poderem
substituir a Comissao Mista pela entrega do parecer diretamente em
Plenario, um parecer feito por um deputado e um senador. Sao duas coisas
diversas.

Na cautelar, eu nao realizei controle preventivo de
constitucionalidade do ato, até porque nem analisei artigo por artigo do
ato. Eventualmente, como salientou o Ministro Luis Roberto, esse ato pode
ser impugnado. O que a cautelar deferiu foi, independentemente de ato, a
possibilidade da apresentacao direta de parecer, ou seja, a0 mesmo tempo
que indeferi a possibilidade de afastamento do prazo decadencial, eu
permiti essa substituicao da Comissao Mista, excepcionalmente, por uma
dupla, vamos dizer assim, encaminhando, diretamente ao Senado. A
matéria € tao somente constitucional. Veja, a compatibilidade do SDR, que
ja tinha sido analisada, com o art. 62, § 4°, que prevé a Comissao Mista, sem
a analise do ato que foi publicado posteriormente.

Entao, mantenho a cautelar.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Na esséncia, o
Ministro Alexandre entendeu que ha legalidade esta alteracao do rito, do
procedimento de votagao das medidas provisorias; alteracao de rito,
basicamente € isso o que Vossa Exceléncia legitimou deferindo a cautelar.

SO que o Ministro Barroso alega que este rito foi formulado a posteriori,
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possivel apreciar este pedido, muito embora entenda que a pratica é

legitima, porque nasce de uma presuncao de constitucionalidade. E isso?
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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR) -
Exato, Presidente, porque, na verdade, foi a interpretacdo ao SDR, ao
sistema de votagdo por teleconferéncia, que se aplica as medidas
provisorias e, nesse caso, a substituicao da Comissao, independentemente
de posteriormente ter ou nao. Por que isso? Porque, mesmo antes da edi¢ao
do ato, varias medidas provisorias acabaram sendo votadas, porque o
prazo decadencial ja se aproximava, a necessidade, entao, da cautelar

naquele momento.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (PRESIDENTE) - Entao, ha uma
terceira corrente. O Ministro Alexandre de Moraes defere a cautelar, o
Ministro Edson Fachin indefere a cautelar, Vossa Exceléncia indefere a
cautelar, mas, quanto ao resultado, Vossa Exceléncia se poe em
convergéncia com o Ministro Alexandre de Moraes até que o ato seja
submetido ao controle préprio constitucionalidade?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - A ftnica
diferenca é que o Ministro Alexandre de Moraes da medida cautelar para
assegurar essa tramitacao sem passagem pela Comissao Mista. Entendo
que esse nao era o objeto, mas que o ato normativo emanado do Congresso
prevé isso. Como ele ainda nao foi impugnado, € valido e legitimo. S6 que

nao preciso dar cautelar para isso.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber: Senhor Presidente, Sra. Ministra
Carmen Lucia, Senhores Ministros, em especial Ministro Alexandre de
Moraes, Relator deste processo, Senhor Procurador-Geral da Republica,
Dr. Augusto Aras, e Senhores Advogados, Dr. Fernando Cunha, Dr.
Eugeénio Aragao e Dr Gabriel de Carvalho Sampaio, a quem cumprimento
também pelas percucientes sustentagoes orais, com importante
contribuicgao a este julgamento conjunto da ADPF 661 e da ADPF 663, em
razao da identidade dos objetos processuais.

Retomo aqui os elementos argumentativos principais do processo.

1. Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, com pedido de medida cautelar, em face de atos das Mesas
Diretoras do Senado Federal (Ato da Comissao Diretora 7/2020) e da
Camara dos Deputados (Resolu¢ao 14/2020) pelos quais as deliberagoes
de comissoes legislativas sao suspensas na hipotese de acionamento do
Sistema de Deliberagao Remota.

2. O Diretorio Nacional do Partido Progressistas/PP alega que "a
priorizagio da pandemia COVID-19 afeta de forma perene as MPVs editadas antes
do seu advento, visto que esvaziard a urgéncia das suas deliberacoes diante da mais
emergente de todas". Sustenta que "as medidas editadas pelas Casas do Congresso
Nacional, gize-se, necessdrias, manchardo de forma permanente toda e qualquer
discussio que seja estranha ao tema, seja por removerem-lhe a possibilidade de
discussdo nas comissoes mistas, seja por postergarem a votagdo para momento
posterior ao limite constitucional, com a consequéncia perda da eficicia, seja pela
total impossibilidade de objetividade na sua deliberagio, frente ao problema maior
e mais urgente que € enfrentado".

Desse modo, afirma que "seu cardter e requisitos constitucionais
evidenciam que hd perigo de lesdo eterna na demora da prestagio jurisdicional”;

posto que as "matérias de relevante impacto social serdo apreciadas apenas no
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momento oportuno, em razao da restrigio da pauta a questio da doenga COVID19,
perecerdo, inevitavelmente, o devido processo legislativo e a harmonia dos poderes,
bem como, e talvez até mais importante, o relevante interesse puiblico as mais de
20 milhoes de familias impactadas, bem como ao prejuizo politico e social
experimentado pela auséncia do debate." Em sede de medida liminar, pede:

a) seja concedida a medida cautelar para suspensdo dos prazos de
vigéncia, sem perda de eficdcia, das sequintes Medidas Provisdrias, que ndo
versam sobre a contencdo e controle dos efeitos da pandemia de COVID-19, e cujos
debates sdo indispensdveis a manutenciao da Ordem Constitucional, a sociedade e
a economia pdtrias: MPV 898/2019; MPV 900/2019; MPV 901/2019; MPV
903/2019; MPV 899/2019; MPV 902/2019; MPV 904/2019; MPV 905/2019;
MPV 906/2019; MPV 907/2019; MPV 908/2019; MPV 909/2019; MPV
910/2019; MPV 911/2019; MPV 912/2019; MPV 913/2019; MPV 914/2019;
MPV 915/2019; MPV 917/2019; MPV 918/2020;, MPV 919/2020; MPV
920/2020; MPV 922/2020; MPV 923/2020, atualmente em curso, enquanto nao
for possivel a volta da normalidade das atividades legislativas; e

b) na remota hipétese de ndo ser acolhido o pedido de suspensio dos
prazos das Medidas Provisorias aludidas na alinea “a”, seja admitida a
excepcionalissima reedi¢do dos seus conteiidos na mesma sessio legislativa, pelo
periodo enquanto perdurar o estado de calamidade decretado pelo Poder Executivo
Federal, ja acolhido pelo Poder Legislativo.

No mérito, requer a procedéncia da presente ADPF para que seja
confirmada a medida liminar, com o acolhimento do pedido “a”, ou,
alternativamente, do pedido “b”.

3. Na ADPF 663, cujo objeto coincide com o desta ADPF 661, o autor
Presidente da Republica afirma que os atos do poder "impactam diretamente,
a soberania, enquanto poder politico, supremo e independente, e a sequranca
juridica, haja vista a possibilidade de diversas medidas provisorias, que
requlamentam temas sensiveis para a sociedade perderem eficdcia por decurso do
prazo de sua conversio em lei"; levando em conta que "as medidas provisorias
editadas pelo Chefe do Poder Executivo, e ainda pendentes de apreciagio pelo
Congresso Nacional, estio produzindo efeitos, requlando diversas
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situagoes juridicas, o que pode ser abruptamente interrompido se nio observado o
prazo constitucional, para sua conversio em lei, gerando prejuizos de diversas
ordens, o que deve ser tomado em consideracdo inclusive em favor do legislador,
comprometido que estd o poder de agenda do Congresso Nacional em face de forca
de maior decorrente de calamidade publica reconhecida pelo proprio Congresso
Nacional".

No pedido, requer seja concedida medida liminar para (i) conferir
interpretagao conforme ao §4° do art. 62 da Constituicao Federal, no
sentido de que, em trinta dias a contar da presente data, seja aplicado o
prazo de suspensao previsto no recesso parlamentar, a fim de se evitar a
caducidade das medidas provisorias e (ii) prorrogar o prazo de trinta dias
de suspensao referida, na hipdtese de no termo deste periodo, ainda nao
houverem sido retomadas as condi¢oes de normalidade para as votagoes
do Congresso Nacional.

No mérito, pede seja confirmada a integralidade da medida liminar
deferida.

4. O Senado Federal e a Camara dos Deputados, nas informagoes
apresentadas de forma conjunta, afirmam que, em observancia ao principio
da continuidade dos servigos publicos e a necessidade de possibilitar o
funcionamento das atividades legislativas, essenciais ao Estado
Democratico de Direito, editaram: i) o Ato da Comissao Diretora do Senado
Federal n. 7 de 2020, que instituiu o Sistema de Deliberagao Remota do
Senado Federal, ii) a Instru¢ao Normativa n. 13 de 2020, da Secretaria Geral
da Mesa e iii) a Resolu¢ao da Camara dos Deputados n. 14 de 2020, que
igualmente instituiu o Sistema de Deliberacdo Remota no ambito desta
Casa.

Assinalam que esses atos normativos materializam o esfor¢o do Poder
Legislativo no resguardo do pleno funcionamento de suas atividades
essenciais a democracia, no contexto da crise sanitaria e epidemioldgica
atual. Como exemplo, demonstram as sessOes historias ocorridas no
formato virtual, nos dias 20 e 25 de marco de 2020. Segundo expdem, a
adocgao desse sistema de deliberacao remota, na modalidade eletronica,

nao acarreta prejuizo ao exercicio das fungoes legislativas
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3
inerentes as respectivas Casas, inclusive, no tocante ao processamento das
medidas provisorias. Apontam que “os sistemas de deliberagio remota do
Senado Federal e da Camara dos Deputados funcionam com a absoluta
regularidade (...)" .

Destacam a minuta de ato normativo conjunto que elaboraram, com a
finalidade de disciplinar a tramitagdo eletronica de medidas provisorias e sua
deliberacdo remota, assegurando-se o processo legislativo durante o periodo
constitucionalmente limitado de vigéncia dessa espécie legislativa.

A proposta da tramitagdo sumaria das medidas provisdrias tem como
justificativa de sua validade constitucional o argumento da
compatibilidade com o postulado da proporcionalidade e o principio da
eficiéncia, porquanto oferece solugdes legislativas democraticas em
oposigao a suspensao do prazo de tramitacao das medidas provisorias ou
a sua reedicao, medida sustentada pelo autores nas narrativas iniciais.

Defendem que o procedimento de suspensao do prazo de tramitacao
das medidas provisdrias implica revogacao do principio constitucional da
separacdo de poderes. Isso porque o Poder Executivo, no exercicio da sua
funcao legiferante, marcada pela excegao, ficaria sem qualquer controle por
parte do Legislativo, poder constitucionalmente vocacionado para o
exercicio desta funcgao.

A Camara dos Deputados e o Senado Federal sustentam que o siléncio
no processo legislativo de apreciacao de medidas provisdrias corresponde
a uma decisao pela sua ndo conversao em ato formalmente legislativo, nos
termos do art. 62, §3° da Constituicao Federal. Noutros termos, a resposta
do Legislativo no sentido de uma nao decisao observa o imperativo de
economia processual, frente ao cendrio de multiplas medidas provisodrias
em tramitacao e ao atual quadro epidemioldgico.

Articulam que a proposta de suspensao dos prazos de tramitagao das
medidas provisorias “seria um fantdstico incentivo ao abuso na edi¢io desses
atos excepcionais, a moda do que ocorria no periodo anterior a promulgacio da
Emenda Constitucional 32 e colocava em xeque a democracia brasileira. E que
quanto mais editar medida provisorias, maior serd a dificuldade no Parlamento de
aprecid-las, o que no tempo simplesmente importaria a

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 050A-0ABE-EF41-4E96 e senha F926-B76A-3E91-CE41



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 53 de 119

ADPF 663 MC-REF / DF

4
normalizagdo da usurpagio da funcdo legislativa do Presidente da Republica.
Causa espécie nesse contexto, sobretudo, o pedido veiculado na ADPF 661 de se
reeditarem medidas provisorias e, por tabela, o quadro de inconstitucionalidade
material prevalente antes da EC 32”.

5. Frente a esse cenario institucional, instaurado em decorréncia
da atividade legislativa no quadro da atual crise sanitaria, e marcado pela
predominancia de medidas provisorias editadas pelo Presidente da
Republica, a Camara dos Deputados e o Senado Federal formalizam
pedido contraposto de medida cautelar.

Mais especificamente, pedem, a evidéncia da impossibilidade fatica
de reunido presencial do Plendrio do Congresso Nacional em sessao
conjunta, seja autorizada “a imediata aplicacio do procedimento definido no ato
conjunto da Mesa do Senado Federal e da Mesa da Ciamara dos Deputados, nos
termos da minuta anexa (doc. 6), em atengdo ao principio da seguranca juridica
para viabilizar a imediata apreciacdo e deliberagdo das Medidas Provisorias em
curso, até que as ferramentas tecnoldgicas existentes sejam aperfeicoadas para
viabilizar a apreciacio da matéria pelo Plendrio do Congresso Nacional.”
Subsidiariamente, requerem a limitagao de eventual medida cautelar a
suspensao os prazos de tramitagao das medidas provisorias em vias de
expirar até que seja editado ato conjunto da Mesa da Camara dos
Deputados e do Senado Federal para normatizar a tramitacao dessas
proposigoes legislativas com efeito imediato.

6. Em 27/03/2020, o Ministro Relator deferiu medida liminar
"para evitar grave lesdo a preceitos fundamentais da Constituicdo Federal, em
especial dos artigos 2° e 37, caput"; e autorizou "que, durante a emergéncia em
Satide Publica de importincia nacional e o estado de calamidade publica decorrente
da
COVID-19, as medidas provisdrias sejam instruidas perante o Plendrio da Cdmara
dos Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a
emissdo de parecer em substituicio a Comissio Mista por parlamentar de cada uma
das Casas designado na forma regimental; bem como, que, em deliberacio nos
Plendrios da Camara dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessdo
remota, as emendas e requerimentos de destaque possam ser apresentados a Mesa,
na forma e prazo definidos para funcionamento
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do Sistema de Deliberacio Remota (SDR) em cada Casa; sem prejuizo da
possibilidade das Casas Legislativas regulamentarem a complementacio desse
procedimento legislativo regimental".

7. Preliminarmente, entendo que as presentes arguicOes de
descumprimento de preceito fundamental ndo merecem conhecimento.
Com a vénia do Ministro Relator e do Ministro Luis Roberto Barroso,
acompanho a divergéncia aberta pelo Ministro Luiz Edson Fachin no
sentido do nao conhecimento destas ADPFs, uma vez que os atos
normativos impugnados — a Resolugao 14 da Camara dos Deputados e o
Ato Normativo 7 da Mesa Diretora do Senado Federal - nao decorrem de
forma logica dos pedidos deduzidos em ambas as arguicoes.

Vale dizer, os atos normativos que instituiram o Sistema de
Deliberagao Remota nao tratam do procedimento de tramitagdo sumaria
de medidas provisdrias. Essa disciplina adveio do Ato Conjunto Posterior
da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

8. Se vencida no conhecimento das ADPFs, peco vénia para nao
conhecer do pedido contraposto, veiculado nas informacoes juntadas pela
Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, no sentido de que, por
razoes de seguranga juridica e eficiéncia, seja atribuida validade e eficacia
a MINUTA de ato normativo conjunto das duas Casas em que instituido
procedimento de tramitacdo sumadria das medidas provisdrias, até que
sejam aperfei¢oadas as ferramentas tecnoldgicas existentes para viabilizar
a apreciacao da matéria pelo Plenario do Congresso Nacional. Neste ponto
acompanho o argumento do Ministro Luis Roberto Barroso.

O pedido contraposto formulado fundamenta-se em pretensao de
validade de minuta de ato normativo conjunto, vale dizer, de projeto de
ato conjunto das Casas do Congresso Nacional, situagao juridica que afasta,
a meu juizo, a possibilidade de controle jurisdicional por parte deste
Tribunal. Esse pedido contraposto, na minha visao, enseja o exercicio de
controle preventivo, consubstanciado em auténtica consultoria ou
autorizacao prévia da legitimidade constitucional de ato normativo a ser
ainda constituido. Por esse motivo, nao cognoscivel.

9. E verdade que, posteriormente, fora publicada referida minuta,
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transformada no Ato Conjunto das Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal n. 1/2020, agora em vigor. Esse fato pode ensejar a
superacao do juizo negativo de admissibilidade.

Todavia, ainda que, sob a otica da posterior publicagao e vigéncia do
Ato Conjunto n. 1/2020, este Plenario possa superar o juizo negativo de
admissibilidade, entendo que o pedido contraposto continua a nao
merecer conhecimento, a compreensao de que incabivel na jurisdi¢ao
constitucional brasileira. Isso porque traduz a rigor pedido, embutido nas
informagOes prestadas, de declaracao de constitucionalidade de ato
normativo cuja presuncgao de validade sequer foi questionada.

Mais uma vez. Estar-se ia a chamar o Supremo Tribunal Federal, em
pedido de informagdes, repito, para o exercicio de fungao de consultoria
prévia. Forte nessa premissa juridica, concluo pelo nao conhecimento do
pedido contraposto, nao submetido ao contraditdrio e a ampla defesa.

10. No mérito. Ja bem claro, desde o voto do eminente Ministro
Relator, que essencialmente o problema juridico-constitucional trazido
nestas agOes ora submetidas a este Plendrio, para efeito de referendo a
liminar, consiste em saber se encontra amparo e justificagdo na ordem
normativa constitucional o pedido de suspensao do prazo constitucional
para deliberacao de medidas provisdrias durante o periodo de crise de
saude publica provocada pela pandemia da COVID-19 (Coronavirus), bem
como o pedido alternativo de reedicdo das medidas provisorias
identificadas na inicial.

11. A medida proviséria, em razao da sua natureza de
instrumento legislativo excepcional atribuido ao Chefe do Poder
Executivo, possui um desenho institucional formal na Constitui¢ao Federal
(art. 62), qualificado como procedimento de controle do exercicio abusivo
e arbitrario dessa medida legiferante, em observancia ao dever de tutela
do principio estruturante da democracia constitucional (a separagao de
poderes).

12 O procedimento delineado para a edicdo de medidas

provisorias prescreve a observancia de requisitos formais e materiais para
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sua edicdo e aprovacao. Dentre esses, a exigéncia de justificacao politica de

urgéncia

7
e relevancia da escolha da disciplina de determinada matéria por esta via
legiferante excepcional, bem como a expressa rejeigao tacita de medida
provisodria nao deliberada no prazo maximo de 120 (cento e vinte) dias pelo
Congresso Nacional, correspondente a edicao de 60 (sessenta) dias e
reedi¢ao por mais 60 (sessenta) dias da medida, no caso da auséncia do seu
processamento.

13. A questao concernente a validade do procedimento
formal projetado na arquitetura constitucional brasileira ja foi objeto
de andlise deste Supremo Tribunal Federal, em diversas
oportunidades, cujos julgamentos e respetivas deliberagoes
demonstram a preocupagao constante desta jurisdicao
constitucional com a integridade do funcionamento da engenharia
institucional do nosso Estado Democratico de Direito.

14. Nessa linha argumentativa, os precedentes formados no
julgamento da ADI 2.010-MC (relator Ministro Celso de Mello, D]

12.4.2002), ADI 2.984 (relatora Ministra Ellen Gracie, D] 04.9.2003) e ADI
3.964 (relator originario Ministro Carlos Britto, DJ 14.4.2008), cujas razdes
de decidir sao vetores normativos a serem aplicados no presente caso, haja
vista a similitude das questoes juridicas.

Por tratar de julgamento recente deste Plenario, identifico o
precedente da ADI 5.709, de minha relatoria (julgado em 27/03/2019, DJ
28.6.2019), no qual a interpretacao constitucional decidida gerou
importante deliberagao acerca das implicagoes adversas decorrentes da
situacao de sucessivas reedi¢oes de medidas provisorias, com o objetivo de
fraudar a ordem constitucional, especialmente quanto ao prazo de vigéncia
estabelecido. A discussao colocou em evidencia o problema da reedicao
substancial de medidas provisdrias revogadas na mesma sessao legislativa.

Para adequada delimitagio da interpretagao prevalente nesta
Suprema Corte, transcrevo ementa do acérdao, que traduz as razoes de
decidir compartilhadas na opinido unanime:
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EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO
LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISORIA. ESTABELECIMENTO

8
DA ORGANIZACAO BASICA DOS ORGAOS DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA E DOS MINISTERIOS.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§ 3° e 10,
CRFB. REQUISITOS PROCEDIMENTALIS. REJEICAO E
REVOGACAO DE MEDIDA PROVISORIA COMO
CATEGORIAS DE FATO JURIDICO EQUIVALENTES E
ABRANGIDAS NA VEDACAO DE REEDICAO NA MESMA
SESSAO LEGISLATIVA. INTERPRETACAO DO §10 DO ART.
62 DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONVERSAO DA
MEDIDA PROVISORIA EM LEI. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. ADITAMENTO DA
PETICAO INICIAL. PRECEDENTES JUDICIAIS DO STF.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE.

(-r)

5. Impossibilidade de reedi¢do, na mesma sessao
legislativa, de medida proviséria revogada, nos termos do
prescreve o art. 62, §§2° e 3% Interpretacao juridica em sentido
contrdrio, importaria violagdo do principio da Separacao de
Poderes. Isso porque o Presidente da Republica teria o controle e
comando da pauta do Congresso Nacional, por conseguinte, das
prioridades do processo legislativo, em detrimento do proprio
Poder Legislativo. Matéria de competéncia privativa das duas
Casas Legislativas (inciso IV do art. 51 e inciso XIII do art. 52,
ambos da Constituicao Federal).

6. O alcance normativo do § 10 do art. 62, instituido com
a Emenda Constitucional n. 32 de 2001, foi definido no
julgamento das ADI 2.984 e ADI 3.964, precedentes judiciais a
serem observados no processo decisdrio, uma vez que nao se
verificam hipoteses que justifiquem sua revogacao.

7. Qualquer solugao juridica a ser dada na atividade
interpretativa do art. 62 da Constituicao Federal deve ser

restritiva, como forma de assegurar a funcionalidade das
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institui¢oes e da democracia. Nesse contexto, imperioso assinalar
o papel da medida proviséria como técnica normativa residual

que esta a servigo do Poder Executivo, para atuagoes

9

legiferantes excepcionais, marcadas pela urgéncia e relevancia,
uma vez que nao faz parte do ntcleo funcional desse Poder a
atividade legislativa.

8. E vedada reedi¢io de medida proviséria que tenha
sido revogada, perdido sua eficacia ou rejeitada pelo Presidente
da Reptblica na mesma sessao legislativa. Interpretacao do §10
do art. 62 da Constitui¢ao Federal.

9. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
13.502, de 1° de novembro de 2017, resultado da conversao da
Medida Provisoéria n. 782/2017. (ADI 5709, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 27/03/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-140 DIVULG 27-06-2019 PUBLIC 28-062019)

15. Na oportunidade, este Plendrio ainda definiu que, em face do
cenario normativo que cinge o instituto das medidas provisodrias, qualquer
solucao a ser dada na atividade interpretativa do art. 62 da Constituicao
Federal deve ser restritiva, como forma de assegurar a funcionalidade das
instituicoes e da propria democracia. A medida provisoria, convém
demarcar, como ja afirmado por este Supremo Tribunal Federal, é técnica
legislativa excepcional a servigo do Poder Executivo, e nao faz parte do
nucleo funcional desse Poder.

16. Considerado esse quadro normativo decisorio, compartilho a
justificacao adotada pelo Ministro Relator Alexandre de Moraes na medida
liminar, com relacao a interpretagao do art. 62, §4°, da Constituigao Federal.
Desse modo, entendo que inexiste previsao de suspensao do prazo
decadencial de validade das medidas provisdrias, porquanto expresso o
texto constitucional em determinar a continuidade permanente das
atividades legislativas do Congresso Nacional, salvo na hipotese de

recesso parlamentar.
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17. A regra constitucional do §4° do art. 62 (“O prazo a que se refere
0 § 3° contar-se-d da publicacdo da medida provisoria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional”) é estruturada por conceitos
determinados, como posto no procedimento constitucionalmente fixado,

10
que, a meu ver, afasta interpretagao juridica no sentido de que o art. 62, §3°
e §4° emprega conceitos determinaveis em cada caso concreto de
conformacao da atividade legislativa.

Os poderes emergenciais das autoridades estatais devem ter seu
fundamento na ordem normativa constitucional, e ndo o contrario. Vale
dizer, a ordem constitucional nao se justifica nos atos praticados pelos
Poderes Publicos, sejam de natureza normativa, jurisdicional ou
administrativa.

Nessa perspectiva as razoes da decisao liminar: “Observe-se que, mesmo
nas mais graves hipdteses constitucionais de defesa do Estado e das Instituicoes
Democriticas — Estado de Defesa (CF, art. 136) e Estado de Sitio (CF, art. 137) —
inexiste qualquer previsio de suspensio do prazo decadencial de validade das
medidas provisorias, pois o texto constitucional determina a continuidade
permanente de atuacdo do Congresso Nacional.”

18. Ultimo argumento para imprimir coeréncia ao quadro
decisorio construido por esta Suprema Corte. Nao ha falar em
inaplicabilidade dos precedentes acima referidos para o presente momento
constitucional, caracterizado por uma crise sanitdria e epidemioldgica, em
decorréncia da COVID-19, como reconhecido na Lei 13.979/2020, na
Portaria n. 188, de 3.2.2020! e no Regulamento Sanitdrio Internacional
(Decreto 10.212/2020).

Com efeito, a situagao de emergéncia ocasionada pela crise sanitaria
exige dos Poderes Executivo e Legislativo decisdes rapidas e sérias, nos

processos de construcao das politicas publicas necessarias e efetivas ao seu

1 Portaria que declara a Emergéncia em Sauide Publica de importancia
Nacional (ESPIN) em decorréncia da Infec¢do Humana pelo novo
Coronavirus (2019-nCoV).
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enfrentamento. Todavia, os poderes publicos devem atuar dentro dos
limites da ordem normativa constitucional.

Significa dizer que os poderes publicos devem observar os desenhos
institucionais e procedimentos decisorios delineados na arquitetura
constitucional. Em sistemas politicos conformados como democracias
constitucionais, a premissa maior consiste na sujeigao de todos os poderes

ao Estado de Direito, seja na perspectiva procedimental seja na material.

11

19. Posto isso, nao sendo a hipdtese de recesso parlamentar,
entendo que ndo ha como afastar a regra do art. 62, §4°, da Constituicao
Federal, motivo pelo qual nao merecem acolhida os pedidos deduzidos,
consistentes na suspensao dos prazos de vigéncia, sem perda de eficacia,
das Medidas Provisdrias identificadas na inicial, ou sua reedi¢ao na mesma
sessao legislativa. Tampouco procede o pedido de atribuicao de
interpretagao conforme ao referido §4° do art. 62. Acompanho, portanto,
quanto ao indeferimento relativo aos pedidos deduzidos nas ADPFs, o
eminente Ministro Relator.

Conclusao

20. Ante o exposto, ndo conheco das ADPFs, acompanhando a
divergéncia aberta pelo Ministro Luiz Edson Fachin.

21. Vencida quanto ao conhecimento, voto pelo indeferimento
dos pedidos de medida cautelar, referendando o decidido pelo eminente
Relator, Ministro Alexandre de Moraes, quanto ao ponto.

22. Nao conheco, por fim, do pedido contraposto, no sentido da
divergéncia aberta pelo Ministro Luis Roberto Barroso, inclusive quanto

aos fundamentos de seu voto. E como voto.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, egrégia
Corte, Senhoras Ministras e Senhores Ministros, Senhores Advogados que
assumiram a tribuna virtual.

Senhor Presidente, nesta questao, poderia dizer que todos que
votaram até agora tém razao. Realmente, sob o angulo processual, o pedido
contraposto s ha de ser admitido considerando uma grande fungibilidade
das acdes constitucionais. Ha defeitos formais muito bem destacados nos
votos que me antecederam, a iniciar pelo voto do Ministro Fachin,
sucedido pelo voto do Ministro Luis Roberto Barroso e, agora, pelo voto
da Ministra Rosa Weber.

Sucede que entendo, Senhor Presidente, que estamos vivendo
momento excepcional, sob o angulo juspolitico pelo qual passa o Estado
brasileiro, o que impde ao Parlamento o dever de legislar e analisar as
medidas provisorias em tempo célere. Ja se disse que as vezes é
humanamente impossivel o que se exige do homem publico, qual seja fazer
bem e depressa.

Entretanto, na realidade, justifica-se a saciedade dessas medidas
provisorias submetidas ao Parlamento pela relevancia e wurgéncia
manifestas, principalmente porque tratam de temas muito importantes
como a competéncia para medidas de combate a COVID-19 e estratégias
multiplas que alcancam todas as unidades federadas. Nao é por outra
razao que o Supremo Tribunal Federal, no momento, esta abarrotado de
acOes constitucionais voltadas exatamente para questdes colaterais
emergentes da pandemia do coronavirus.

Por outro lado, Senhor Presidente, também procuro enfrentar esta
questao a luz da excepcionalidade, verificando que um ritualismo
excessivo poderia até impor a falta de apreciagao das medidas e a perda de
eficacia delas por auséncia de apreciagao.

O que ocorreria? Caberia ao proprio Parlamento regular as relagoes
ADPF 663 MC-REF / DF
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juridicas por decreto legislativo, como prevé a Constituicao Federal. No
fundo, o que se esta a defender € prerrogativa do Parlamento que ele
proprio aceita. Quando se afirma que prevalecera a vontade do Poder
Executivo, na verdade, é o Poder Legislativo que prefere esse rito para que
possa exercer suas atribuigdes e competéncias constitucionais.

Entendo que o Congresso, respeitando a clausula de separagao de
Poderes, viu-se compelido a apreciar medidas tao importantes
estabelecendo ato que pudesse se ajustar ao arquétipo constitucional, sob
o angulo, apenas, do rito, sem ferir, evidentemente, a esséncia, digamos
assim, de clausulas constitucionais que digam respeito aos valores morais
eleitos pela Constituigao.

Na verdade, a Constituicdo estabelece rito pro Parlamento e o
Parlamento, neste momento, para se desincumbir de seus deveres, assenta
que so o pode, fazendo bem e depressa, através desse ato legislativo, que
tem até um colorido quase que interna corporis. E a maneira que o
Parlamento encontrou para se desincumbir, neste momento absolutamente
excepcional, de seu dever inescusavel.

Na verdade, encontramo-nos em ambiente de escassez de tempo e
temos problemas urgentes. Nds, Ministros, as vezes, através da tutela de
urgéncia, temos que fazer bem e depressa e também ditamos
procedimentos que viabilizam a atuagao do Supremo, como verbi gratia o
Plenario Virtual.

O Parlamento alterou o procedimento no afa de permitir deliberacao
remota e redugao do prazo de tramitacao, cuja ratio era dar ao Parlamento
tempo de maturacdo. A ideia € exatamente essa.

Fui citado em varios precedentes, mas me recordo, por exemplo, que,
no caso do precedente referente a medida provisdria de criagao do Instituto
Chico Mendes, nao declaramos a nulidade. Declaramos a
inconstitucionalidade sem declaracao de nulidade, permitido que o
Parlamento, em dois anos, reeditasse novo ato normativo, recriando o
Instituto Chico Mendes, porque, com aquela decisdao, estariamos
unificando todas as medidas provisdrias que nao tinham perpassado nas

comissoes exigiveis pela Constituigao Federal. Isso foi feito em sede de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 15F1-161F-F537-2D39 e senha 6D69-D548-9525-EA9D



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 64 de 119

ADPF 663 MC-REF / DF

embargos de declaragao, a luz nao s6 do consequencialismo da decisao
como também do grave risco sistémico de nulificar inimeras, quinhentas,
medidas provisdrias que antecederam a medida provisdria de criagao do
Instituto Chico Mendes.

E evidente que todos tém razdo, ndo ha possibilidade de suspensao
do prazo. Entretanto, entendo, com a devida vénia, que, as vezes, o juiz
tem de ser artesao da solucao do caso concreto. Tem de moldar solucgao
capaz de resolver problema no estado de emergeéncia que estamos vivendo,
em razao dessa pandemia.

Em meu modo de ver, houve apenas uma alteracao ritual. Concordo
que devemos sempre respeitar o devido processo legal legislativo, mas a
solucao remota chegou ao Parlamento e nés adotamos. Essa alteracao do
rito, em estado emergencial, pareceu-me a solugao sob medida para o caso
concreto, na medida em que se salvaram a vida e a saude dos
parlamentares. A possibilidade de votagao remota, ao mesmo tempo,
permitiu ao Parlamento que aferisse ato da Presidéncia, através de rito
abreviado, necessario neste estado emergencial. No meu modo de ver, em
nada afetou a separagao dos Poderes, como o préprio Poder Legislativo
reconheceu, e o principio democratico.

Para tornar clara a decisao, Senhor Presidente, dando razao a todas as
ponderagdes aqui feitas, mas para que a decisdo seja certa, que haja
superagao da questao formal e que se dé primazia a questao de mérito,
pedindo vénia aos eminentes Colegas que votaram em contrdrio - todos
com a devida razao sob determinado angulo -, acompanho o Ministro
Alexandre de Moraes e referendo a cautelar no sentido de que todas essas
medidas, inclusive aquelas ja votadas segundo essa sistematica, merecem
o crivo da Suprema Corte.

E assim que voto, Senhor Presidente.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPACAO AO VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
Senhores Ministros, querida Ministra Rosa Weber, Senhor MinistroRelator,
a quem cumprimento pela celeridade com que se houve neste caso, uma
vez que, como acaba de falar, havia medidas provisdrias pendentes e
problemas concretos a serem solucionados e acorreu a dar a resposta a
tempo e modo. O Ministro Alexandre de Moraes se houve com a urgéncia
necessaria, buscando a solugao que lhe pareceu mais razoavel segundo o
que considerou como principio da razoabilidade aplicado ao Congresso -
trabalho também desenvolvido por nds, magistrados.

Senhor Presidente, quanto a preliminar de conhecimento, pego vénia
especialmente aos Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, que nao a
conhecem, para, na linha do Ministro-Relator, conhecer da arguicao.
Considero que as argumentagOes apresentadas, ainda que frageis em
alguns momentos e podendo levar a falta de coeréncia entre os argumentos
e a conclusao formulada nos pedidos, podem e devem ser superadas, como
fez o Ministro-Relator, considerando a importancia e gravidade do tema.
Pelo menos nos votos até agora exarados, tem-se como invalido manter
medidas provisdrias produzindo efeitos, suspensao de prazos e atuagao do
Chefe do Poder Executivo como se legislador fosse sem atentar aos limites
constitucionais.

Conhego, a despeito de reconhecer certa fragilidade na argumentagao
exposta, mas que pode e deve ser superada em beneficio do controle de
constitucionalidade necessaria na espécie. Considero a finalidade, que é a
busca de resposta, que também nao deixe em desvalia o que apresentado
como inicialmente possivel de acontecer.

No mérito, Senhor Presidente, enfatizo a enorme preocupagao que a
apreciagao de medidas provisdrias durante este periodo de crise, como
enfatizado, acaba gerando e que nao pode por em risco algum ponto do
sistema constitucional. A Constitui¢ao submete todo mundo: Presidente
ADPF 663 MC-REF / DF
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da Republica, Presidéncia da Republica e 6rgaos do Poder Executivo, assim
como sujeita a seu comando o Poder Judicidrio e o Poder Legislativo.
Competéncia é dever, mas também é limite. O exercicio pelo Presidente da
Republica de sua atribuicdo de expedir medidas provisorias,
especialmente em periodo como este, nao pode ser exorbitado de forma a
ultrapassar os limites constitucionalmente postos.

Nao seria, a meu ver, de se acolher, como anotado pelo Ministro
Alexandre de Moraes, o requerimento de medida cautelar formulado nas
duas arguigoes. Permitir a vigéncia de medida provisdria além do prazo
constitucionalmente previsto seria colocar em crise normas constitucionais
ou a sua aplicagdo, em momento em que todos nds queremos afastamento,
solucao, superacao.

Por isso, ponho-me de acordo com o Ministro-Relator e exponho o que
ja afirmei em outras ocasides: a figura da medida provisoria, em um
sistema presidencialista como o nosso, somente pode ser considerada
legitima se for interpretada e aplicada tdo restritivamente quanto
necessario para que se cumpra o modelo de separacao de Poderes, de freios
e contrapesos. Este estabelece a atuacao legitima do Congresso Nacional e
das Casas Congressuais para dar cobro a sua competéncia: legislar, criar o
Direito - muito mais em momentos de crise.

Na conclusao do voto, o Ministro-Relator afirma ter como razoavel a
proposta congressual relativa ao sistema de deliberagao remota. Nao me
pareceu, Presidente, que o Ministro Alexandre de Moraes tenha veiculado,
em sua cautelar, na parte que nao fica em obiter dictum, como se estivesse a
afirmar algo sobre ato que realmente nao existia sequer quando a agao foi
ajuizada. Nao me ponho de acordo, e nao me poria, com controle abstrato
preventivo, menos ainda em ato que nao existia, trazido como se quase se
aproximasse de uma reconvengao constitucional: afirmado que nao se
poderia suspender, apresenta-se o que ainda era minuta e ja se obtém
resultado contrario.

Neste ponto, acho que o Ministro Barroso realmente tem razao e sigo
igual orientacao, no sentido de ser valido, legitimo, ato emanado de Poder

estatal e esse ato sequer foi trazido como objeto de questionamento
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declaratdrio de sua constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Reitero
que nao me pareceu que o Ministro Alexandre de Moraes tivesse feito
referéncia ao ato. Faz no relatdrio, mas, no voto, refere-se a possibilidade
de haver o sistema de deliberagao remota, esse sim ja prevalecendo antes.

Estou conhecendo das argui¢des, acompanhando o Ministro-Relator
no que se refere ao indeferimento das cautelares e me pondo de acordo
com o que ele chama de “razoavel proceder”, sem com isso acompanhalo
em afirmativa de constitucionalidade nao questionada neste caso.

Por essas razoes, conheco e acompanho na parte do indeferimento e
reitero que o acompanho apenas na compreensao de ser razoavel. Nao
acho que este caso chegue a acautelamento preventivo, portanto nao
acompanho na parte em que se considere que o Ministro-Relator teria
deferido cautelar para compreender que ato criado posteriormente ao
ajuizamento das ag¢Oes estivesse validado. Fico apenas no indeferimento e
me ponho de acordo com o voto do Ministro Barroso, no sentido de ser
legitimo e parecer razoavel, mas sem intromissao do Supremo, que nao é
orgao de consulta.

E 0 meu voto, Senhor Presidente.
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REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUIGAO DE

DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Presidente, reitero o que disse anteriormente.

Ministra Carmen, em momento algum analisei o ato, até
porque nao estava editado. Voto pelo referendo de cautelar para autorizar,
excepcionalmente, somente durante o estado de emergéncia, que a emissao de
parecer seja encaminhada diretamente aos Plenarios.

Por que essa questao ¢ importantissima? Do dia 26 até o dia 1°,
quando veio o ato, medidas provisorias foram votadas dessa maneira. Nao foi uma
analise preventiva do ato, foi a ideia de substitui¢ao da comissao, porque esta nao
poderia reunir-se e varias medidas provisorias estavam para caducar. A liminar é
tao somente para autorizar que haja, durante esse periodo que a comissao nao se
realizara fisicamente, apresentacao do parecer imediatamente ao Plenario.

E essa a liminar, sem nenhuma analise de juizo preventivo,
tanto que, no voto escrito e no relatério, nem consta o Ato n° 1. E que hoje recebi o

Aton®1 e achei lealdade processual assim informar.
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Obrigado, Ministra Carmen.

Publicagdo sem revisdo, Art. 95 RISTF .1
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -
Presidente, cumprimento Vossa Exceléncia, os eminentes Pares,
Advogados presentes, servidores e todos aqueles que nos assistem.

Primeiramente, quanto ao conhecimento das ADPFs, vou
acompanhar o Ministro Alexandre de Moraes, pedindo vénia aos
Ministros que dele discordaram.

O objeto das duas ADPFs, na verdade, é um procedimento, que ja
estava em curso. A unica maneira de enfrentar essa matéria seria, data
veniag, por meio de ADPF. Nao haveria outro instrumento
juridicoprocessual para enfrentar essa magna questao, que, inclusive, diz
respeito a um ponto fundamental da nossa Constitui¢ao, a separacao de
Poderes. Penso que os instrumentos esgrimidos foram adequados e pego
licenca aos Pares que perfilharam outra opinido para acompanhar
integralmente, nesse aspecto, o Ministro-Relator.

Quanto as duas questoes de fundo, a meu ver, foram amplamente
debatidas. Realmente, a luz da nossa Constituicao, ndo me parece ter
nenhum cabimento a possibilidade, em primeiro lugar, de suspensao dos
prazos de exame e tramitagdo das medidas provisorias, e também me
parece absolutamente impossivel e inadequado, a luz do que
taxativamente consigna o Texto Magno, a reedi¢ao de medidas
provisorias. Todos sabemos que o Poder Legislativo, em esséncia ou por
exceléncia, reside no Parlamento. Este Poder foi agasalhado por nossa
Constituicao excepcionalmente, de forma transitoria, e, diria eu, de modo
tanto quanto andmalo, até esdraxulo. Como aqui ja foi dito, inclusive da
tribuna, em um primeiro momento, nossos deputados e senadores
constituintes caminhavam no sentido da adogao do parlamentarismo. No
parlamentarismo, a edi¢ao de medidas provisorias € sim possivel. Existe
todo um sistema de garantias de freios e contrapesos que quase ADPF 663
MC-REF / DF
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neutralizam essas medidas provisdrias, caso sejam encaminhadas ao

Parlamento contra a vontade expressa ou implicita da maioria, o que
poderia levar até a derrubada do préprio governo.

Senhor Presidente, ja me encaminho para o final do voto. Nao quero
ser exaustivo, dado o fato de que essas sessoes, porque sao sessoes virtuais,
naturalmente se prolongam além do tempo que gostariamos que elas se
prolongassem. Mas queria dizer que ha dois argumentos, trazidos pelo
Senado Federal em suas informagoes, que me impressionaram bastante.
Em primeiro lugar, o Senado disse que, a rigor a rigor, de acordo com o
artigo 62, § 3% o Senado Federal poderia rejeitar in totum as medidas
provisorias. Ele pode o mais; e, portanto, quem pode o mais pode o menos.
O Plendrio pode o mais, pode, inclusive, em determinadas situagoes
excepcionais, absorver as fung¢oes das comissoes. Ai também me reporto as
informagoes do Senado Federal, que trazem a colagao, interessantemente,
dois dispositivos do Regimento Interno daquela alta Casa Legislativa. Leio
aqui, Senhor Presidente, o artigo 336 do Regimento Interno, que estabelece
o seguinte:

"Art. 336 A urgéncia podera ser requerida:

I - quando se trate de matéria que envolva perigo para a
segurancga nacional ou providéncia para atender a calamidade
publica."

Portanto, a urgéncia ja esta prevista no proprio Regimento Interno do
Senado Federal. O que impressiona, Senhor Presidente, ¢ que esse
Regimento Interno do Senado Federal, no artigo 337, estabelece o seguinte:

"Art. 337. A urgéncia dispensa, durante toda a tramitacao
da matéria, intersticios, prazos e formalidades regimentais, salvo
pareceres, quérum para deliberacao e distribuicao de copias da
proposicao principal".

Portanto, Senhor Presidente, ndo ha nenhuma novidade no
procedimento inaugurado pelo Senado nessa SDR, ou melhor, pelo Senado
e pela Camara dos Deputados. Até porque, verifico também a partir da
informacao do Senado, que o préprio Regimento Interno da Camara dos
Deputados tem disposi¢ao semelhante. Diz o seguinte o
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artigo 152 do Regimento Interno da Camara dos Deputados: “Art. 152.
Urgéncia ¢ a dispensa de exigéncias, intersticios ou formalidades
regimentais, salvo [..]” algumas exigéncias que devem ser atendidas
dentro do possivel.

E diz o art. 153 do Regimento Interno da Camara dos Deputados o
seguinte:

“Art. 153. A urgéncia podera ser requerida quando: I -
tratar-se de matéria que envolva a defesa da sociedade
democratica e das liberdades fundamentais; II - tratar-se de
providéncia para atender a calamidade publica;”

Portanto, Senhor Presidente, mesmo em situacdes normais, o0s
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
quando se trata de calamidade publica, ja dispensam certas formalidades,
requisitos e quoruns.

O que se faz agora é o que sempre foi feito, s6 que dentro de situagao
formalmente caracterizada de calamidade publica, reconhecida pelo
proprio Parlamento.

Senhor Presidente, entendo validos os argumentos dos Ministros que
me precederam e que realmente causam certa perplexidade e necessidade
de aprofundamento do raciocinio, mas, como estamos em sede de cautelar,
¢ importante que se dé seguranca aos procedimentos praticados na
Camara dos Deputados e no Senado Federal em face da calamidade
publica.

Tendo em conta que as medidas provisorias, por defini¢ao, sempre
envolvem matéria relevante e urgente, peco vénia para acompanhar
integralmente o voto do Ministro-Relator, referendando a liminar. Penso
que, neste momento, esta € a medida do Supremo Tribunal Federal apta a
dar seguranca a todos esses procedimentos legislativos. E como voto,
Senhor Presidente.
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PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQTE.(S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)

AM. CURIAE.
ADV.(A/S)

AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

ADV.(A/S)
AM. CURIAE.
ADV.(A/S)
AM. CURIAE.

: MIN. ALEXANDRE DE MORAES

:PRESIDENTE DA REPUBLICA

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:CAMARA DOS DEPUTADOS

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:SENADO FEDERAL

:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - FIEMG

:T1IAGO GOMES DE CARVALHO PINTO E

OUTRO(A/S)

:PARTIDO DOS TRABALHADORES - (PT)

:EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO E
OUTRO(A/S)

:GRUPO DE PESQUIS CONSTITUICAO E DEMOCRACIA:
DIREITOS DEVERES E
RESPONSABILIDADE NOS SISTEMAS, FACULDADE
DE DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO
AMAZONAS

:RAFAEL DA SILVA MENEZES E OUTRO(A/S)
:ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE -
CONECTAS DIREITOS HUMANOS

:MARCOS ROBERTO FUCHS E OUTRO(A/S)
:INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL - ISA

:JULIANA DE PAULA BATISTA E OUTRO(A/S)
:INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS (IDDD)
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ADV.(A/S) :ELAINE ANGEL E OUTRO(S)
AM. CURIAE. :INSTITUTO ALANA
ADV.(A/S) :PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG E
OUTRO(A/S)
OBSERVACAO
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

SO gostaria de fazer um comentario aos eminentes Colegas, sem
adiantar posicionamento.

Especialmente na agao proposta pelo Partido Progressista, verifica-se
que ele pede a suspensao do prazo. Quando o Relator nega esse pedido,
em razao da impossibilidade diante do prazo constitucional — afora a
suspensao prevista na propria Constituicao, no recesso — diz que € possivel
a supressao de formalidade interna. Qual seja? Que o parecer, que seria da
Comissao, seja elaborado em Plendrio, sem subtrair voto de nenhum
parlamentar.

Vejam que temos aqui proposigao do PP, temos o Senado, que fez sua
manifestacao e temos o PT, que fez sua manifestacao. As MP votadas so6
assim o foram porque houve acordo unanime entre as liderancas da
Camara e do Senado para evitar inseguranga juridica em momento tao
dificil. Elas foram votadas porque ainda ndo havia ato da Mesa
disciplinando a formatacao excepcional em razao da calamidade publica.

Penso que o pedido feito nas agoes, especialmente na do PP, contém,
sim, a liminar deferida pelo eminente Relator - ainda nao estou a votar se
concordo ou nao, so faco essa referéncia.

Também fago referéncia a que tanto a Camara dos Deputados quanto
o Senado da Reptblica atuaram com extrema responsabilidade na analise

dessas MP, em acordo com as liderangas, por unanimidade, para que
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votagOes excepcionais, antes da disciplina complementar editada, fossem

feitas apenas com acordo entre as liderangas, por unanimidade. Trago isso

sO para fins de informacao.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ANTECIPACAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
gostaria de cumprimentar Vossa Exceléncia pela condug¢ao, mais uma vez,
da sessao virtual, cumprimentar o eminente Relator, que trouxe um
cuidadoso voto, apds a decisao monocratica da liminar e cumprimentar a
todos os que o sucederam na votacao.

Desde de logo, quero dizer, Presidente, que, se houver um caso em
que flagrantemente cabe a ADPF, é este. Eu nao consigo ver nenhum outro
instrumento, do arsenal amplo que nds temos no Texto Constitucional, que
pudesse responder aos questionamentos que estao colocados nas duas
ADPFs. E também ndo vejo, no arsenal dos processos subjetivos, alguma
possibilidade que pudesse oferecer maior seguranca juridica que a ADPF.

De modo que, parece-me, o Relator houve muito bem em aceitar,
portanto, em admitir a ADPF. Assim, estou acompanhando o Relator e
todos aqueles que se manifestaram pelo cabimento da acao. Eu até nao
tinha no meu voto feito essa consideracao, porque entendia que a
admissibilidade era mais ou menos natural e O0bvia, mas vou fazer esse
acréscimo.

Quanto aos aspectos subsequentes, também nao tenho a menor
duvida, Presidente, de que assiste razao ao Relator. Eu, como Vossa
Exceléncia, fiz também essa verificacao a propdsito dos pedidos.

No primeiro caso, na ADPF 661, o que se requer - ¢ o Partido
Progressista que faz esse pedido -, em sede de cautelar, é a paralisacao da
contagem regressiva a perda da eficacia das medidas provisdrias que ndao
versem sobre a pandemia da covid-19, a contar do dia 17 de margo de 2020,
quando foram publicadas as normas ja citadas das Casas do Congresso

Nacional.
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E, na ADPF 663, o Senhor Presidente da Republica postula a cautelar
para determinar a suspensao da contagem dos prazos de conversao de
medidas provisdrias, durante a situagao de excepcionalidade dos trabalhos
do Congresso Nacional até a retomada das condi¢oes de normalidade para
a obtencao do quorum para deliberagao.

O eminente Relator, como ja foi destacado, decidiu no sentido de
autorizar, nos termos pleiteados pelas Mesas das Casas legislativas, que,
durante a emergéncia em saude publica, de importancia nacional, e o
estado de calamidade publica decorrente da covid-19, as medidas
provisorias sejam instruidas perante o plendrio da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, ficando autorizada excepcionalmente a emissao de
parecer, em substitui¢do a Comissao Mista, por parlamentar de cada uma
das Casas, designados de forma regimental, bem como, em delibera¢ao nos
plenarios da Camera dos Deputados e do Senado Federal, operando por
sessao remota, as emendas e requerimentos de destaque que possam ser
apresentados a Mesa, na forma e prazos definidos para o funcionamento
do sistema de deliberacao remota em cada caso, sem prejuizo da
possibilidade de as Casas legislativas regulamentarem a complementacao
desse procedimento legislativo regimental.

A mim me parece, Presidente, que a solucgao alvitrada pelo eminente
Relator, de alguma forma, estd contida nos pedidos formulados. Nao ha,
aqui, de nenhuma forma, uma decisao ultra petita. E, muito menos, nao ha
que se falar também em julgamento ou controle em carater preventivo.

O Ministro Fux lembrou muito bem, a proposito dessa tematica, o
caso do Instituto Chico Mendes, que, a meu ver, foi até mais dramatico,
naquele momento, porque Sua Exceléncia - e o Tribunal o acompanhou, o
Plendrio - inicialmente, entendia que dever-se-ia proceder a uma
declaracgao de inconstitucionalidade sem prontincia da nulidade, deixando
a norma convertida em vigor por dois anos, e que o Congresso, nesse
interim, deveria proceder a votacao.

Eis que a AGU, a época liderada pelo Ministro Adams, percebeu que
essa decisao do Supremo contaminaria todas as medidas provisorias que

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo F799-27BB-2E23-E075 e senha 2B72-9D17-FOAD-1500



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 80 de 119

ADPF 663 MC-REF / DF

haviam sido votadas sem a observancia do disposto no § 9% do art. 62. E foi
ai que, numa questao de ordem - creio que na semana seguinte, nos dias
que se seguiram -, o Tribunal se reuniu e mudou o entendimento para dizer
o qué? Para dizer que aquela lei que fora convertida e que criava o Instituto
Chico Mendes era ainda constitucional. Portanto, ela ndo passaria mais
pelo crivo do Congresso Nacional, mas que, para o futuro, o Congresso
deveria observar as exigéncias estabelecidas no § 9° do art. 62. Foi essa a
orientacao que o Tribunal assentou, tendo em vista, inclusive, os riscos que
havia para a seguranca juridica.

E, aqui, hd um aspecto que Vossa Exceléncia, Presidente, ja pontuou,
e também o Ministro Alexandre de Moraes, que é a questao da seguranca
juridica. O Congresso esta votando essas medidas dessa forma. E nos
sabemos - nos que acompanhamos a cena politico-legislativa - que o
Congresso tem varias formas e modos de fazer votagdes. Isto ficou em
aberto, inclusive, no voto, na manifestacado do eminente Relator. Mas
deixar essa questao em aberto, sem uma defini¢do, pode significar
produzir uma brutal inseguranca juridica. Nao nos esquegamos que
estamos em um modelo misto de controle de constitucionalidade.
Qualquer um poderd se valer, inclusive, deste debate, se nao houver
clareza, para arguir a inconstitucionalidade de qualquer uma dessas
medidas provisorias que venha a ser convertida em lei, no sistema difuso,
gerando uma brutal inseguranca juridica.

De modo, Presidente, que, com essas consideragoes - e fazendo a
juntada do meu voto -, eu subscrevo integralmente o voto do eminente

Relator, com as vénias em rela¢ao as posi¢des em contrario.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de duas arguicoes de
descumprimento de preceito fundamental, propostas pelo Presidente da
Republica e pelo Partido Progressistas (PP) contra atos das Mesas Diretoras
da Camara dos Deputados e do Senado Federal que disciplinam o Sistema
de Deliberacao Remota (SDR) durante o contexto da pandemia do Covid-
19.

Em sintese, tais atos normativos dispensam as deliberagoes de
comissoes legislativas na hipdtese de acionamento do Sistema de
Deliberacao Remota — “medida excepcional a ser determinada pelo Presidente da
Camara dos Deputados para viabilizar o funcionamento do Plendrio durante a
emergéncia de saude publica de importincia internacional relacionada ao
coronavirus (Covid-19)” (art. 2°, caput, da Res. 14/2020). Além disso, as
normas, ao estabelecerem medidas relacionadas ao funcionamento
parlamentar durante a crise de satide publica decorrente da pandemia de
COVID-19, dispensam o comparecimento de parlamentares em situagoes
de vulnerabilidade (idosos, gestantes, imunodeprimidos, portadores de
doengas cronicas), bem como restringem o acesso as dependéncias fisicas
do Parlamento.

Na ADPF 661, o Partido Progressistas argumenta que o SDR exclui a
possibilidade de regular tramitagao de propostas de Medidas Provisérias
apresentadas pelo Poder Executivo, em vista da suspensao do
funcionamento das comissoes mistas e, sobretudo, em vista do decurso do
prazo constitucional para deliberacao pelo Congresso Nacional, com a
consequente perda de eficdcia. Diante desse contexto, sustenta violagao aos
preceitos fundamentais do Devido Processo Legislativo e da separagao dos
Poderes, motivo pelo qual requer, em sede de medida cautelar, a
“paralisacdo da contagem regressiva a perda da eficicia das Medidas Provisdrias
que ndo versem sobre a pandemia de COVID-19, a contar do dia 17 de marco de
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2020, quando foram publicadas as normas ji citadas das Casas do Congresso
Nacional” .

Na ADPF 663, o Presidente da Republica indica que houve violagao
aos preceitos fundamentais do devido processo legislativo, do poder de
agenda do Congresso Nacional, da soberania popular e da seguranca
juridica — arts. 12, I, 5%, XXXVI e LIV, e 62, §§ 3% e 62 todos da Constituigao
Federal. Assim, postula a a concessao de medida cautelar para “determinar
a suspensdo da contagem dos prazos de conversio de medidas provisorias durante
a situacdo de excepcionalidade dos trabalhos do Congresso Nacional, até a retomada
das condicoes de normalidade para obtencio do quorum para deliberagio”.

Em informagdes conjuntas, a Camara dos Deputados e o Senado
Federal noticiam que “tém envidado todos os esforcos possiveis para a
continuidade do processo legislativo na modalidade eletronica, com sistema remoto
de deliberacdo, de maneira a cumprir suas competéncias constitucionais”. Assim,
refutam a tese de inviabilidade do funcionamento parlamentar, inclusive
no tocante ao alegado prejuizo ao tramite das medidas provisorias.
Afirmam, ainda, que a suspensao do prazo de tramitacdo das medidas
provisorias € flagrantemente inconstitucional e significaria, na pratica, a
revogacao do principio da separagao de poderes, subtraindo do Legislativo
a possibilidade de controle das mesmas. Transcrevo trecho pertinente da

manifestacao do Congresso Nacional:

“O siléncio é uma forma legitima de o Poder Legislativo
rejeitar in totum uma medida provisodria, ex vi do disposto no §
3° do art. 62 da Constituicio da Republica, estratégia de
economia processual que se tornou mais premente diante da
enxurrada de medidas provisorias em tramitagao (doc. 7) e do
atual quadro de restri¢des extraordindrias.

A suspensao do prazo de tramitagio de medidas
provisorias seria um fantastico incentivo ao abuso na edicao
desses atos excepcionais, a moda do que ocorria no periodo
anterior a promulgagao da Emenda Constitucional 32 e colocava

em xeque a democracia brasileira”.
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Diante desse quadro, o Congresso Nacional apresenta pedido de
medida cautelar contraposta para “autorizar a imediata aplicagio do
procedimento definido no ato conjunto da Mesa do Senado Federal e da Mesa da
Camara dos Deputados, nos termos da minuta anexa, em atengdo ao principio da
sequranca juridica, para viabilizar a imediata apreciagdo e deliberacdo das Medidas
Provisérias em curso, até que as ferramentas tecnoldgicas existentes seja
aperfeicoadas para viabilizar a apreciacdo da matéria pelo Plendrio do Congresso
Nacional em sessdo conjunta”.

Ao apreciar os pedidos, o relator dos feitos, Min. Alexandre de
Moraes, ponderou que a “hipétese trazida aos autos ndo é de recesso
parlamentar (CF, § 4% art. 62), mas, sim, de alteracbes no funcionamento
regimental das Casas Legislativas, em virtude da grave pandemia do COVID-19.
O Congresso Nacional continuard a funcionar e exercer todas suas competéncias
constitucionais, como ndo poderia deixar de ser em uma Estado Democrdtico de
Direito”. Por outro lado, identificou que houve alteragcdes no
funcionamento das Comissoes e do Plendrio, que demandam adequagoes
no procedimento de analise e votagao de medidas provisorias, de modo a
compatibilizar constitucionalmente as competéncias do Presidente (edi¢ao
no caso de relevancia e urgéncia) e do Congresso Nacional (aprovagao ou
rejeicao) no tocante ao processo legislativo das medidas provisorias.
Indicou, ainda, que o Congresso Nacional apresentou proposta de
deliberagao da medidas provisdrias nesse contexto de excecao. Diante de
todo esse quadro, sua exceléncia concedeu pedida cautelar, ad referendum
do Plenario, nos seguintes termos:

“CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR na presente arguicao
de descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do
Plenario desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do
RISTF, para evitar grave lesdao a preceitos fundamentais da
Constituicao Federal, em especial dos artigos 2° e 37, caput, e,
AUTORIZO, nos termos pleiteados pelas Mesas da Casas
Legislativas, que, durante a emergéncia em

Saude Publica de importancia nacional e o estado de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 22C0-1FBA-9E79-EFF9 e senha 1F05-0FE4-4D18-0EF5



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 85 de 119

ADPF 663 MC-REF / DF

3
calamidade publica decorrente da COVID-19, as medidas
provisorias sejam instruidas perante o Plenario da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente,
autorizada a emissao de parecer em substituicio a Comissao
Mista por parlamentar de cada uma das Casas designado na
forma regimental; bem como, que, em deliberacio nos
Plenarios da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
operando por sessao remota, as emendas e requerimentos de
destaque possam ser apresentados a Mesa, na forma e prazo
definidos para funcionamento do Sistema de Deliberacao
Remota (SDR) em cada Casa; sem prejuizo da possibilidade das
Casas Legislativas regulamentarem a complementacao desse
procedimento legislativo regimental”

(grifei).

Feito esse breve relatdrio, passo as consideragdes de meu voto.

Inicialmente, verifico que o principal dispositivo constitucional que
pode ser considerado violado é o art. 62, § 9°, segundo o qual “caberd a
comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as medidas provisorias e sobre
elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo plendrio de
cada uma das Casas do Congresso Nacional”. Isso porque os atos normativos
em questdao dispensam as deliberagoes de comissoes legislativas na
hipotese de acionamento do Sistema de Delibera¢ao Remota.

Segundo o art. 1°, pardgrafo unico, do Ato da Comissao Diretora
7/2020, do Senado Federal, o SDR ¢ definido como “solugdo tecnoldgica que
viabilize a discussdo e votacdo de matérias, a ser usado exclusivamente em
situacoes de guerra, convulsdo social, calamidade publica, pandemia,
emergéncia epidemioldgica, colapso do sistema de transportes ou situacoes de
forca maior que impecam ou inviabilizem a reunido presencial dos Senadores no
edificio do Congresso Nacional ou em outro local fisico”.

Nesse contexto, verifico que as Casas Legislativas do Congresso
Nacional continuam em funcionamento, de modo que podem deliberar
inclusive sobre as medidas provisdrias editadas pelo Presidente da
Republica. Por outro lado, diante da suspensao de atividades das
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4
comissoOes legislativas, as deliberagcoes estao sendo conduzidas pelos
Plenarios de cada uma das Casas do Congresso. Assim, para respeitar a
determinacao do art. 62, § 9°, da Constituicao, Senado Federal e Camara
dos Deputados apresentaram proposta para que, durante o estado de
emergéncia decretado em face de grave pandemia, seja possibilitado ao
Congresso Nacional, temporariamente, estabelecer a apresentacao de
parecer sobre as medidas provisdrias diretamente em Plendrio, por
parlamentar designado na forma regimental, em virtude da
impossibilidade momentanea de atuagao da comissao mista do Congresso
Nacional.

Nao se pode olvidar que o agravamento da crise de satide publica esta
a demandar a implementacao das necessarias e imperiosas medidas de
distanciamento e isolamento social recomendadas pela Organizacao
Mundial da Satilde (OMS). Diante dessa conjuntura, atuagao do Supremo
Tribunal Federal nesse contexto inequivocamente demanda uma abertura
hermenéutica da jurisdi¢do constitucional a compreensao e conformacao
da realidade econdmica e social experimentada. Invoco mais uma vez a
célebre expressao em alemao cunhada por Konrad Hesse: "Not kennt kein
Gebot": necessidade nao conhece principio. Dai a sua defesa enfatica para
que o texto constitucional contemple uma disciplina adequada do Estado
de necessidade ou do estado de emergéncia (Cf. HESSE, Konrad. A Forga
Normativa da Constituicao. Porto Alegre: Sergio Antonio FabrisEditor,
1991. p. 24-27.).

Experiéncias recentes do Direito Comparado, embora nao
equiparaveis a magnitude global da situagdo vivenciada na crise do
Coronavirus, ilustram as tensoes entre o constitucionalismo e a necessaria
protecao de direitos sociais em regimes de excepcionalidade financeira.
Destaco, no ponto, a experiéncia Portuguesa em que a Corte
Constitucional, em meados de 2011, em casos relacionados a politicas de
austeridade, passou a produzir o que se tem chamado jurisprudéncia da

crise.
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De fato, a Administragao Publica precisa agir rapidamente, o que

muitas vezes pode levar a agdes pouco usuais e até mesmo questionaveis

5
do ponto de vista estrito da lei e da Constituigao Federal. Em verdade, essas
situagoes provavelmente se multiplicarao, conforme exemplos recentes.
No grande esfor¢o de se combater a epidemia e seus efeitos, severas
medidas de restricao de circulacao de pessoas e de funcionamento do
comércio foram tomadas por governadores e prefeitos de todo o pais. No
ambito econdmico, tem sido debatida a aprovagao de socorros a
trabalhadores — formais e informais — e a empresas.

Em meio a esse complexo quadro, parece evidente que as normas
juridicas soam, em um ponto de vista estritamente pragmatico, um mero
detalhe no debate sobre a aprovacao de medidas essenciais ao combate a
uma epidemia que se alastra em progressao geométrica e vem vitimando
milhares de pessoas pelo mundo. Entretanto, mesmo nesses momentos, as
normas juridicas — em especial a Constitui¢ado — nao podem ser encaradas
como um obstdculo, mas como um caminho necessario e seguro para a
solucdo da crise. E fundamental prezar pela compatibilizacio de aparentes
contradigOes e abertura a busca por alternativas a uma leitura fria e seca da
lei, distante de uma realidade que, muitas vezes, nao poderia sequer ser
imaginada pelo legislador ou pelo constituinte.

A questao, nessa perspectiva tedrica, ndo € nova e ja é ha muito
debatida no constitucionalismo, como nas reflexdes de Gustavo
Zagrebelsky sobre o ethos da Constitui¢do na sociedade moderna. Diz
aquele eminente professor italiano, no seu celebrado trabalho sobre o
direito ductil — il diritto mitte — que a Constitui¢do desempenha, em meio
a sociedades dotadas de grande diversidade, nao a “tarefa de estabelecer
diretamente um projeto predeterminado de vida em comum, sendo a de
realizar as condi¢oes de possibilidade da mesma” (Cf. ZAGREBELSKY,
Gustavo. El Derecho Ductil: Ley, derechos, justicia. Trad. de Marina
Gascon. Madrid: Trotta, 3a ed., 1999. p. 13).

Para o professor Zagrebelsky, seria importante, nesse contexto de

grande complexidade, a tentativa de se buscar, na pratica, a protecao dos
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principios de forma simultanea, ainda que, em teoria, esteja-se diante de

valores em contradi¢ao. Dai porque afirma a importancia de uma

6
“concordancia pratica”, a qual se realiza ndo por meio da “simples
amputacao de potencialidades constitucionais, senao principalmente
mediante solugdes acumulativas, combinatdrias, compensatdrias, que
conduzam os principios constitucionais a um desenvolvimento conjunto e
nao a um declinio conjunto” (Cf. ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho
Ductil: Ley, derechos, justicia. Trad. de Marina Gascon. Madrid: Trotta, 3a
ed., 1999. p. 16).
Por isso, o autor conclui que o pensamento a ser adotado,
predominantemente em sede constitucional, ha de ser o “pensamento do

possivel”, conforme expde na seguinte passagem:

“Da revisao do conceito classico de soberania (interna e
externa), que é o preco a pagar pela integracao do pluralismo em
uma unica unidade possivel — uma unidade ductil, como se
afirmou — deriva também a exigéncia de que seja abandonada a
soberania de um tnico principio politico dominante, de onde
possam ser extraidas, dedutivamente, todas as execugOes
concretas sobre a base do principio da exclusdao do diferente,
segundo a logica do aut-aut, do ‘ou dentro ou fora’. A coeréncia
‘simples’ que se obteria deste modo nao poderia ser a lei
fundamental intrinseca do direito constitucional atual, que &,
precipuamente, a 1ogica do et-et e que contém por isso multiplas
promessas para o futuro. Neste sentido, fala-se com acerto de um
‘modo de pensar do possivel’ (Moglichkeitsdenken), como algo
particularmente adequado ao direito do nosso tempo. Esta
atitude mental “possibilista’ representa para o pensamento o que
a ‘concordancia pratica’ representa para a acao” (Cf.
ZAGREBELSKY, Gustavo. El Derecho Ductil: Ley, derechos,
justicia. Trad. de Marina Gascon. Madrid: Trotta, 3a ed., 1999. p.
17).
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Nessa perspectiva, adota-se um modelo fundado na duvida, que nao
pensa de forma absoluta, mas busca encontrar diversas alternativas a
questao que pretende solucionar. Talvez seja Peter Haberle o mais

expressivo defensor dessa forma de pensar o direito constitucional nos

7
tempos hodiernos. Ao conceber o direito constitucional como disciplina
diretamente vinculada a cultura, a filosofia e a realidade contemporanea a
qual se vincula, entende que todas as situagOes relacionadas ao texto
constitucional nao podem ser interpretadas de modo isolado. Para o autor,
“pensamento juridico do possivel” é expressao, consequéncia, pressuposto
e limite para uma interpretagdo constitucional aberta (Cf. HABERLE, P.
Demokratische Verfassungstheorie im Lichte des
Moglichkeitsdenken, in: Die Verfassung des Pluralismus, Konigstein/TS,
1980. p. 9). Trata-se de pensar a partir e em novas perspectivas e realidades,
questionando-se: “que outra solugdo seria viavel para uma determinada
situacao?”

Nessa medida, e essa parece ser uma das importantes consequéncias
da orientacao perfilhada por Haberle, “uma teoria constitucional das
alternativas” pode converter-se numa “teoria constitucional da tolerancia”.
Dai perceber-se também que “alternativa enquanto pensamento possivel
afigura-se relevante, especialmente no evento interpretativo: na escolha do
método, tal como verificado na controvérsia sobre a topica enquanto forga
produtiva de interpretagao”.

A proposito, anota Haberle:

“O pensamento do possivel é o pensamento em
alternativas. Deve estar aberto para terceiras ou quartas
possibilidades, assim como para compromissos. Pensamento do
possivel € pensamento indagativo (fragendes Denken). Na res
publica existe um ethos juridico especifico do pensamento em
alternativa, que contempla a realidade e a necessidade, sem se
deixar dominar por elas. O pensamento do possivel ou o
pensamento pluralista de alternativas abre suas perspectivas

para ‘novas’ realidades, para o fato de que a realidade de hoje
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pode corrigir a de ontem, especialmente a adaptagao as
necessidades do tempo de uma visao normativa, sem que se
considere o novo como o melhor” HABERLE, P. Demokratische
Verfassungstheorie im Lichte des Moglichkeitsdenken, in: Die

Verfassung des Pluralismus, Konigstein/TS, 1980. p. 3).

8

Nessa linha, observa Haberle, “para o estado de liberdade da res publica
afigura-se decisivo que a liberdade de alternativa seja reconhecida por aqueles que
defendem determinadas alternativas”. Dai ensinar que “ndo existem apenas
alternativas em relacdo a realidade, existem também alternativas em relacio a essas
alternativas” .

O pensamento do possivel tem uma dupla relacao com a realidade.
Uma é de carater negativo: o pensamento do possivel indaga sobre o
também possivel, sobre alternativas em relagao a realidade, sobre aquilo
que ainda nao é real. O pensamento do possivel depende também da
realidade em outro sentido: possivel é apenas aquilo que pode ser real no
futuro (Moglich ist nur was in Zukunft wirklich sein kann). E a perspectiva
da realidade (futura) que permite separar o impossivel do possivel (Cf.
HABERLE, P. Demokratische Verfassungstheorie im Lichte des
Moglichkeitsdenken, in: Die Verfassung des Pluralismus,

Konigstein/TS, 1980. p. 10).

A importancia da abertura da Constitui¢ao — pensada e definida em
um momento historico especifico — para situagoes futuras pode ser vista
em interessante caso julgado pela Corte de Cassacao da Bélgica,

mencionado por Perelman em “Ldgica Juridica”. Anota Perelman:

“Durante a guerra de 1914-1918, como a Bélgica estava
quase toda ocupada pelas tropas alemas, com o Rei e o governo
belga no Havre, o Rei exercia sozinho o poder legislativo, sob
forma de decretos-leis.

‘A impossibilidade de reunir as Camaras, em consequéncia

da guerra, impedia incontestavelmente que se respeitasse o
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artigo 26 da Constituicdo (O poder legislativo é exercido
coletivamente pelo Rei, pela cdmara dos Representantes e pelo
Senado). Mas nenhum dispositivo constitucional permitia sua
derrogagao, nem mesmo em circunstancias tao excepcionais. O
artigo 25 enuncia o principio de que os poderes ‘sao exercidos da
maneira estabelecida pela Constituicao’, e o artigo 130 diz
expressamente que ‘a Constitui¢do nao pode ser suspensa nem
no todo nem em parte.” (A. Vanwelkenhuyzen, ‘De quelques
lacunes du droit constitutionnel belge, em Le probleme des

lacunes en droit’, p. 347).

Foi com fundamento nestes dois artigos da Constitui¢ao que se atacou
a legalidade dos decretos-leis promulgados durante a guerra, porque era
contraria ao artigo 26 que precisa como se exerce o poder legislativo (Cf.
PERELMAN, Chaim. Logica Juridica. trad. Verginia K. Pupi. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2000. p. 105). Perelman responde a indagacao sobre a
legitimidade da decisao da Corte, com base nos argumentos do
Procurador-Geral Terlinden. E o que se 1é na seguinte passagem do seu
trabalho:

“Como pode a Corte chegar a uma decisao manifestamente
contrdria ao texto constitucional? Para compreendé-lo,
retomemos as conclusdes expostas antes do aresto pelo
procurador-geral Terlinden, em razao de seu carater geral e
fundamental. “Uma lei sempre é feita apenas para um periodo ou
um regime determinado. Adapta-se as circunstancias que a
motivaram e nao pode ir além. Ela s se concebe em funcao de
sua necessidade ou de sua utilidade; assim, uma boa lei ndao deve
ser intangivel pois vale apenas para o tempo que quis reger. A
teoria pode ocupar-se com abstragdes. A lei, obra essencialmente
pratica, aplica-se apenas a situagdes essencialmente concretas.
Explica-se assim que, embora a jurisprudéncia possa estender a
aplicacado de um texto, hd limites a esta extensdao, que sao
atingidos toda vez que a situagao prevista pelo autor da lei venha

a ser substituida por outras fora de suas previsdes. Uma lei —
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constituicio ou lei ordindria — nunca estatui sendo para
periodos normais, para aqueles que ela pode prever. Obra do
homem, ela estd sujeita, como todas as coisas humanas, a forga
dos acontecimentos, a forca maior, a necessidade. Ora, ha fatos
que a sabedoria humana nao pode prever, situagdes que nao
pode levar em consideracao e nas quais, tornando-se inaplicavel
a norma, € necessario, de um modo ou de outro, afastando-se o
menos possivel das prescri¢des legais, fazer frente as brutais

necessidades do momento e opor meios provisorios a forca

10
invencivel dos acontecimentos.” (A. Vanwelkenhuyzen, ‘De
quelques lacunes du droit constitutionnel belge, em Le probleme
des lacunes en droit’, pp. 348-349). [...]” (PERELMAN, Chaim.
Légica Juridica. trad. Verginia K. Pupi. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000. p. 106).

Nessa linha, conclui Perelman: “Se devéssemos interpretar ao pé da letra
o artigo 130 da Constituicdo, o acordio da Corte de Cassagdo teria sido, sem diivida
alguma, contra legem. Mas, limitando o alcance deste artigo as situacoes normais
e previsiveis, a Corte de Cassacdo introduz uma lacuna na Constituigdo, que ndo
teria estatuido para situacoes extraordindrias, causadas ‘pela forca dos
acontecimentos’, ‘por forca maior’, ‘pela necessidade”” (PERELMAN, Chaim.
Logica Juridica. trad. Verginia K. Pupi. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p.
107).

Portanto, desde essa perspectiva de analise, a interpretacao das
normas constitucionais em questao, no sentido de um pensamento juridico
de possibilidades, pode fornecer solugdes adequadas nesse momento de
crise e de incertezas quanto aos efeitos da Covid-19 na populagao
brasileira.

Como ja destacado, a Constituigio nao pode ser vista como um
obstaculo a implementacao de medidas essenciais, que podem proteger
vidas e diminuir o impacto da pandemia. Antes disso, é preciso enxergala

como um caminho necessdrio a tais politicas publicas, buscando-se
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alternativas que contemplem os valores constitucionais, dentre os quais se
destacam a fungao do Estado de proteger a vida e a sauide publica.

Evidentemente, a leitura da norma nao deve criar um impasse que, no
limite, poderia coloca-la em contradigao com as proprias finalidades de um
Estado Democratico de Direito. No caso julgado pela corte belga, a
aplicacao estrita da Constituicao poderia gerar o quase fim do Estado ao
paralisa-lo. No caso da Covid-19, interpretacoes frias da normas e sem se
sopesar a grande excepcionalidade da situagao podem igualmente levar a
situagOes catastroficas, com uma enorme perda de vidas.

Por 6bvio, defender tal posicao nao significa permitir toda sorte de

acoes, até mesmo porque, em diversos momentos, o préprio texto

11
constitucional excepciona a aplicacdo de determinadas normas em
situagoes emergenciais. De fato, o debate deve ser sério e fundamentado
em alternativas que contemplem os valores essenciais da Constituigao e do
Estado Democratico de Direito.

No caso sob exame, concordo com o Min. Alexandre de Moraes que a
previsao regimental excepcional de deliberacdo do Congresso pelo
Plenario das Casas Legislativas possibilitara, em sua plenitude e com
eficiéncia, a andlise congressual das medidas provisorias editadas pelo
Presidente da Repuiblica, respeitando a competéncia do chefe do Executivo
para sua edicao e do Congresso Nacional para sua andlise e deliberacgao e,
dessa forma, concretizando a harmonia estabelecida constitucionalmente
no artigo 2° do texto constitucional.

Registro, ainda, que o acolhimento do pedido formulado pela
Presidéncia da Republica e pelo Partido Progressistas, no sentido de
suspender o prazo para deliberacao das medidas provisorias durante o
estado de calamidade, com a manutencao da eficacia dos atos normativos,
poderia comprometer o equilibrio entre os poderes, na medida em que
fortaleceria o poder normativo do Presidente da Republica e esvaziaria a
possibilidade de deliberacao de medidas provisorias pelo Congresso
Nacional.
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As medidas provisorias sao instrumentos de exercicio de funcgao
atipica do Poder Executivo para a edi¢ao de atos normativos primarios, que
inovam na ordem juridica. Como se sabe essa fungao normativa ¢é
precipuamente desenvolvida pelo Congresso Nacional e, apenas
excepcionalmente, em contexto de relevancia e urgéncia — e também com
certa limitacao tematica (art. 62, § 1°) — fica o Poder Executivo autorizado a
editar esse atos normativos primarios. Assim, o acolhimento dos pedidos
formulados pelos autores dessas ADPFs poderia acarretar uma inversao —
ainda que temporaria — da légica de separacao de poderes delineada pela
Constitui¢ao, na medida em que se daria primazia ao instituto da medida
provisodria para a condugao do processo legislativo nacional.

Finalmente, relembro que a Emenda Constitucional 32/2001, surgiu

12
justamente para limitar o periodo de eficacia das medidas provisorias e
coibir préticas abusivas do Poder Executivo que vinham sendo cometidas
até entao. Assim, prolongar o periodo de eficacia das medidas provisorias,
conforme requerido, poderia significar um retrocesso em relagao ao
processo legislativo disciplinado pela Constituigao.
Ante todo o exposto, acompanho integralmente o Min. Alexandre de
Moraes.

E como voto.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, faz-se em
jogo a atuagao dos Poderes: do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario. Sao eles independentes e harmonicos entre si. Nao cabe
ao Supremo dizer do alcance ou dos parametros de normas
procedimentais das duas Casas do Congresso. Nao cabe ao Tribunal
reescrever essas normas procedimentais, muito menos reescrever a propria
Constituicao para, em vez de cogitar-se de parecer de comissao, aludir-se
a parecer de um unico integrante de cada Casa legislativa. A hora, a meu
ver, é de temperanca, de agir-se com imensa cautela. A arguicao de
descumprimento de preceito fundamental nao pode servir para,
simplesmente, sinalizar-se as Casas do Congresso como devem proceder
em termos de normas instrumentais.

Entendo incabiveis as duas argui¢des. E o convencimento ¢
harmoénico com o que foi ressaltado pelo ministro Luiz Edson Fachin.
Ainda que cabiveis, na dic¢ao da sempre ilustrada maioria, essas agoes de
descumprimento de preceito fundamental, concluo pela improcedéncia do
que pedido nas iniciais, em verdadeira antecipagao, como ja foi ressaltado,
até mesmo, a atuagao das Casas legislativas.

E como voto, Presidente, acompanhando o voto proferido pelo

ministro Luiz Edson Fachin.
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22/04/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente, eu
acompanhei o Ministro Alexandre de Moraes quanto ao indeferimento,
porque eu entendo que seja o mérito das ADPFs. E apenas nao referendei
a decisao...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

Apenas no ponto em que o Ministro referendava Vossa Exceléncia
nao acompanhou.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Nao, mas € porque
compreendo que esse deferimento por ele feito diz respeito a um pedido
contraposto nas informagdes prestadas. Agora, com relacao aos pedidos
deduzidos nas duas ADPFs, acompanho o indeferimento do Ministro
Alexandre de Moraes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):

E que o formato da proclamacio tem uma dialética, e nessa dialética
esta compreendida essa dimensao que Vossa Exceléncia acaba de expor.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Eu compreendi,
Presidente, s6 quis deixar bem claro, porque Vossa Exceléncia chamou a
atenc¢ao de que todos nos estdvamos aqui aparecendo no painel e poderia
haver um entendimento diverso do voto que proferi.

Os dois pedidos que dizem com suspensao de prazo ou reedicao de
medidas provisdrias na mesma sessao legislativa sao, entendo eu, os
veiculados nas duas ADPFs, com relagao a eles, eu acompanhei
integralmente o Ministro Alexandre de Moraes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (PRESIDENTE):
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Eu entendo que esta claro na proclamacao feita, na medida em que eu

disse que Vossa Exceléncia indefere, inclusive na parte em que Sua
Exceléncia deferia.

Evidentemente que, se isso estava contido na inicial ou em pedido
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contraposto, isso é fundamento de voto. Nao deve ser parte, a meu ver, da
proclamagao, ainda provisdria no momento. O que importa é que Vossa
Exceléncia nao deferiu, em nenhuma parte, qualquer tipo de medida
cautelar.

Penso que isso esta claro, com a devida vénia.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA
REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 663
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE. (S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO. (A/S) : CAMARA DOS DEPUTADOS
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
INTDO. (A/S) : SENADO FEDERAL
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. : FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FIEMG
ADV. (A/S) : TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO (71905/MG) E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - (PT)
ADV. (A/S) : EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (DF004935/) E
OUTRO (A/S)
AM. CURIAE. : GRUPO DE PESQUIS CONSTITUICAO E DEMOCRACIA: DIREITOS

DEVERES E RESPONSABILIDADE NOS SISTEMAS, FACULDADE DE DIREITO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS

ADV. (A/S) : RAFAEL DA SILVA MENEZES E OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE - CONECTAS
DIREITOS HUMANOS

ADV. (A/S) : MARCOS ROBERTO FUCHS (101663/SP) E OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL - ISA

ADV. (A/S) : JULIANA DE PAULA BATISTA (60748/DF) E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO
THOMAZ BASTOS (IDDD)

ADV. (A/S) : ELAINE ANGEL E OUTRO(S) (SP130664/)

AM. CURIAE. : INSTITUTO ALANA

ADV. (A/S) : PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG (329833/SP) E OUTRO(A/S)

Decisdo: Preliminarmente, apds os votos dos Ministros Alexandre
de Moraes (Relator), Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski e Gilmar Mendes, qgque conheciam da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental; e dos votos dos Ministros
Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio, que ndo conheciam da
arguicdo; e, no mérito, apds os votos dos Ministros Alexandre de
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Moraes, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, que
referendavam a cautelar para autorizar que, durante a emergéncia em
Saude Publica de importédncia nacional e o estado de calamidade
publica decorrente do COVID-19, as medidas provisdrias sejam
instruidas perante o Plendrio da Cémara dos Deputados e do Senado
Federal, autorizando a emissdo de parecer em substituicdo a Comisséo
Mista, por parlamentar de cada uma das Casas designado de forma
regimental, bem como, que, em deliberacdo nos plendrios da Céamara
dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessdo
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remota, na forma e prazo definidos para funcionamento do Sistema de
Deliberacdo Remota (SDR) em cada casa; dos votos dos Ministros Edson
Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio, que indeferiam os pedidos e
divergiam do Relator no ponto em que referendava a cautelar; e dos
votos dos Ministros Roberto Barroso e Carmen Lucia, gque adotavam
como obiter dictum a parte do referendo da cautelar, pediu vista dos

autos o Ministro Dias Toffoli (Presidente) . Falaram: pelo
interessado Senado Federal,o Dr. Fernando César de Souza Cunha; pelo
amicus curiae Partido dos Trabalhadores - PT, o Dr. Eugénio José
Guilherme de Aragdo; e, pelo amicus curiae Associagcdo Direitos
Humanos em Rede - Conectas Direitos Humanos, o Dr. Gabriel de
Carvalho Sampaio. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Celso de
Mello. Plenario, 22.04.2020 (Sessdo realizada inteiramente por

videoconferéncia - Resolucdo 672/2020/STF) .

Presidéncia do Senhor Ministro Dias Toffoli. Presentes a sesséo
0os Senhores Ministros Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso,
Edson Fachin e Alexandre de Moraes.

Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Augusto Branddo de
Aras.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenéario
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21/12/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :CAMARA DOS DEPUTADOS

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO.(A/S) :SENADO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. :FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - FIEMG

ADV.(A/S) :TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO E
OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :PARTIDO DOS TRABALHADORES - (PT)

ADV.(A/S) :EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO E
OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :GRUPO DE PESQUIS CONSTITUICAO E DEMOCRACIA:

DIREITOS DEVERES E
RESPONSABILIDADE NOS SISTEMAS, FACULDADE
DE DIREITO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO

AMAZONAS

ADV.(A/S) :RAFAEL DA SILVA MENEZES E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE -
CONECTAS DIREITOS HUMANOS

ADV.(A/S) :MARCOS ROBERTO FUCHS E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL - ISA

ADV.(A/S) :JULIANA DE PAULA BATISTA E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. :INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA -
MARCIO THOMAZ BASTOS (IDDD)

ADV.(A/S) :ELAINE ANGEL E OUTRO(S)

AM. CURIAE. :INSTITUTO ALANA
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ADV.(A/S) :PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG E
OUTRO(A/S) V

OTO

O Senhor Ministro Edson Fachin: Senhor presidente, eminente
Relator, Min. Alexandre de Moraes, eminentes Ministros.

Divirjo do relator por entender nao ser cabivel a presente ADPF.
Adianto que, se vencido na preliminar, com o devido respeito ao e.
Ministro Relator apresento voto, desde logo, pelo indeferimento do pedido
contraposto. Portanto, exporei as razoes pelas quais, quer na preliminar,
quer no mérito, com expresso pedido de vénia, ndo referendo a liminar
deferida.

Retomo brevemente os pedidos deduzidos: na ADPF n. 661, o Partido
Progressista requer medida cautelar para suspensao dos prazos de
vigéncia, sem perda de eficacia, de Medidas Provisorias que ndo versem
sobre a contencao e controle dos efeitos da pandemia de COVID19;
enquanto na ADPF n. 663, o Presidente da Republica, diante da situagao de
excepcionalidade instaurada pela pandemia do COVID-19, requer seja
aplicado o prazo de suspensao previsto para o recesso parlamentar, no
intuito de evitar a caducidade das medidas provisdrias que se encontrem
ou venham a se encontrar na situacao do art. 62, §3°% da Constituicao,
inclusive com a possibilidade de prorrogacao por 30 dias.

Por sua vez, o Congresso Nacional, em manifestacao conjunta das
Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados, informou as
medidas adotadas a fim de evitar a transmissao do virus em suas
dependéncias e, ao mesmo tempo, preservar a continuidade das
atividades, em especial, o Sistema de Deliberacao Remota. Refuta, assim, a
inviabilidade do funcionamento parlamentar, propondo, em relacdao a
tramitacao das Medidas Provisorias, uma minuta de ato conjunto a ser
editado com o aval do Supremo Tribunal Federal para este fim.

O ministro relator anotou que a “a hipotese trazida aos autos ndo ¢ de
recesso parlamentar” e entendeu que a proposta do Congresso Nacional é “razodvel
e atende ao principio da eficiéncia” e autorizou, “nos termos pleiteados pelas Mesas
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da Casas Legislativas, que, durante a emergéncia em Satide Piiblica de importancia
nacional e o estado de calamidade puiblica decorrente da COVID-

2
19, as medidas provisorias sejam instruidas perante o Plendrio da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a emissio
de parecer em substituigio a Comissido Mista por parlamentar de cada uma das
Casas designado na forma regimental; bem como, que, em deliberagio nos Plendrios
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessio remota, as
emendas e requerimentos de destaque possam ser apresentados a Mesa, na forma e
prazo definidos para funcionamento do Sistema de Deliberagido Remota (SDR) em
cada Casa; sem prejuizo da possibilidade das Casas Legislativas requlamentarem a
complementagio desse procedimento legislativo regimental.”
Penso, porém, que todos os pedidos, inclusive o do Congresso
Nacional, esbarram nos limites da cognicdo da Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental.

A arguicao de descumprimento de preceito fundamental tem por
objetivo evitar ou reparar lesao a preceito fundamental, resultante de ato
do Poder Publico, sendo certo que, nos termos do art. 4°, § 1%, da Lei
9.882/99, “ndo serd admitida ADPF quando houver qualquer outro meio eficaz de
sanar a lesividade” .

Com base no texto legal, é possivel identificar trés requisitos para a
propositura da arguicao: a legitimidade para agir; a controvérsia judicial
ou juridica, nos casos em que a doutrina tem denominado de “arguicao
incidental”; e a subsidiariedade.

Nos termos da legislacao pertinente, a peticao inicial deve, portanto,
nao apenas atender aos requisitos da propositura, como também deve
demonstrar a utilidade da intervengao do Supremo Tribunal Federal.
Noutras palavras, a peticao inicial deve conter: (i) a indicacao do preceito
fundamental que se entende violado; (ii) a indicagao do ato questionado;
(iii) a prova da violagao do preceito fundamental; (iv) o pedido com suas
especificacOes; e (v) a comprovagao, se for o caso, da existéncia de
controvérsia judicial relevante sobre a aplicacao do preceito fundamental
que se considera violado.
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Para além dos requisitos explicitos, a jurisprudéncia deste Supremo

Tribunal Federal também tem reconhecido limites implicitos a utilizagao

3
da ADPF que decorrem, por sua vez, do proprio limite da atuagao do Poder
Judicidrio. Assim, em alguns precedentes, o Tribunal assentou que nao se
admitiria a acdo quando a declaragao de inconstitucionalidade parcial
implicasse inversao do sentido da lei, porquanto “ndo é permitido ao Poder
Judicidrio agir como legislador positivo” (ADI 1.949-MC, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, Pleno, DJ 25.11.2005).

Os requisitos de cabimento da arguicao de descumprimento de
preceito fundamental nao traduzem mera formalidade juridica que possa
ser dispensada quando o direito material, por relevante, assim o exigir. As
formalidades exigidas pela lei servem de amparo para o funcionamento
das institui¢es constitucionais e, por isso, sdo parametros estruturantes do
Estado Democratico de Direito que visam preservar a competéncia propria
de cada um de seus 6rgaos.

Ao Supremo, cabe o exame da violagdo, ou de sua ameaga, de um
preceito fundamental. Ao arguente, cabe a demonstracao dessa violagao ou
do justo receio de que ela venha a ocorrer. A adequada defini¢ao do ato
violador € indispensavel para que o Supremo nao avance nas esferas de
atribuicoes de outros poderes.

E isso deve persistir mesmo — e, quicd, especialmente — no periodo
marcado juridicamente pela excepcionalidade do estado de calamidade
publica. Como escrevi recentemente, “a fortaleza da Constituigdo também deve
resistir ao assédio que se quer se alavancar, insuscetivel, no caso da pandemia, a
justificar um regime extravagante.” (FACHIN, Edson. A esperanga nao €¢ um
estado de excecao. Folha de Sao Paulo, Sao Paulo, ano 100, n. 33.230, 26 de
mar. 2020, Tendéncias/debates, p. A2)

Os atos questionados seriam os atos do Senado Federal e da Camara
dos Deputados (Ato da Comissao Diretora do Senado Federal n.° 7/2020,
IN da Mesa do Senado Federal n.? 13/2020 e a Resolucao da Camara dos
Deputados n.® 14/2020) que dispensaram o trabalho presencial dos
congressistas e servidores e instituiram o sistema de delibera¢dao remoto,
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postulando-se, ainda, a interpretacdo conforme do art. 62, §4° da
Constituigao, a fim de que seja aplicado o prazo de suspensao previsto para
o recesso parlamentar. A cumulacao de pedidos implicaria o

4
cabimento, pela subsidiariedade, da ADPF. Como preceitos fundamentais,
citam o devido processo legislativo, bem como a soberania e a segurancga
juridica.

No entanto, os atos questionados tratam especificamente do pleno
funcionamento do processo legislativo.

Os fundamentos servem, ndao a suspensao que pleiteiam — com a
consequente perpetuacao da eficacia das Medidas Provisorias —, e sim a
necessaria preservacao do devido processo legislativo constitucional, no
qual ndo ha qualquer previsao fundada nessa excepcionalidade. Eis o que
prescreve o artigo 62 da Constituicao da Reptblica, destacando-se os
paragrafos 32 e 4° que tratam dos prazos:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica poderd adotar medidas provisorias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 1° E vedada a edicio de medidas provisorias sobre
matéria: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

I - relativa a: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 32, de
2001)

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos
politicos e direito eleitoral; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

b)  direito penal, processual penal e processual civil;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

c) organizagdo do Poder Judicidrio e do Ministério
Publico, a carreira e a garantia de seus membros; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentdrias,

orcamento e créditos adicionais e suplementares, ressalvado o
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previsto no art. 167, § 3% (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 32, de 2001)

IT - que vise a detengao ou sequestro de bens, de poupanca

popular ou qualquer outro ativo financeiro; (Incluido pela Emenda

Constitucional n® 32, de 2001)

III- reservada a lei complementar; (Incluido pela Emenda

Constitucional n® 32, de 2001)

IV-ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional e pendente de sangao ou veto do Presidente
da Republica. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001)

§ 2° Medida provisdria que implique instituicdo ou
majoragao de impostos, exceto os previstos nos arts. 153, I, I, IV,
V, e 154, 11, s6 produzira efeitos no exercicio financeiro seguinte
se houver sido convertida em lei até o tltimo dia daquele em que
foi editada. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 3° As medidas provisdrias, ressalvado o disposto nos §§
11 e 12 perderdo eficiacia, desde a edicdo, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos
termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as
relacoes juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicagao
da medida provisdria, suspendendo-se durante os periodos de
recesso do Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§ 5° A deliberacdao de cada uma das Casas do Congresso
Nacional sobre o mérito das medidas provisorias dependera de
juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos
constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de
2001)

§ 6° Se a medida provisdria nao for apreciada em até

quarenta e cinco dias contados de sua publicacdo, entrara em
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regime de urgéncia, subsequentemente, em cada uma das Casas
do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votagao, todas as demais deliberagoes legislativas da Casa em
que estiver tramitando. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
32, de 2001)

§ 7° Prorrogar-se-4 uma unica vez por igual periodo a

vigéncia de medida provisdria que, no prazo de sessenta dias,

6

contado de sua publicagao, nao tiver a sua votagao encerrada nas
duas Casas do Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 32, de 2001)

§ 8° As medidas provisdrias terdo sua votagao iniciada na
Camara dos Deputados. (Incluido pela Emenda Constitucional
n® 32, de 2001)

§ 92 Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores
examinar as medidas provisdrias e sobre elas emitir parecer,
antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plendrio de
cada uma das Casas do Congresso Nacional. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§ 10. E vedada a reedi¢do, na mesma sessao legislativa, de
medida provisdria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido
sua eficdcia por decurso de prazo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001)

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que se refere o § 3°
até sessenta dias apOs a rejeicao ou perda de eficacia de medida
provisoria, as relagOes juridicas constituidas e decorrentes de
atos praticados durante sua vigéncia conservarse-ao por ela
regidas. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

§ 12. Aprovado projeto de lei de conversao alterando o texto
original da medida provisoria, esta manter-se-a integralmente
em vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

O recesso parlamentar, por sua vez, é determinado por exclusao do

periodo de reuniao, previsto no art. 57: “O Congresso Nacional reunir-se-d,
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anualmente, na Capital Federal, de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a
22 de dezembro.”

A atividade legislativa do Poder Executivo €, num Estado
Democratico de Direito, uma fungao atipica e, portanto, excepcional. A
excepcionalidade estd a indicar que as regras instituidas pelo constituinte
(originario e reformador) para o seu exercicio devem ser compreendidas

como imprescindiveis, afinal:

7

"o procedimento democrdtico nao € uma atividade
espontanea, sendo um produto de regras. Estas regras nao sao
arbitrarias, mas sim estdao desenhadas para maximizar o valor
epistémico daquele processo." (Tradugao livre de NINO, Carlos
Santiago. La Constitucion de la Democracia Deliberativa.
Barcelona: Gedisa Editorial, 1997. p. 273)

A relagao entre os poderes Executivo e Legislativo ndo é estanque, e
apresenta variagcoes formais importantes ao longo da histdéria. Bastaria
lembrar, por exemplo, como ao final do séc. XVIII os revolucionarios dos
dois lados do Atlantico desconfiavam fortemente do Poder Executivo. A
memoria do poder ministerial do Antigo Regime inspirava reticéncia nos
atores politicos, e o pensamento constitucional refletia em larga medida o
teor de famosa passagem do Contrato social, na qual Jean-Jacques
Rousseau marginalizava o Executivo como o ‘reino dos atos particulares’:
“O poder executivo ndo pode pertencer a generalidade como legislador ou soberano;
porque esse poder consiste apenas em atos particulares que nio pertencem a ordem
da lei nem tampouco, por conseguinte, a ordem da soberania, cujos atos s6 podem
ser leis” (ROUSSEAU, J-J. Du contrat social. In: Oeuvres completes, t.3.
Paris: Gallimard, 1964, p. 395-396).

Como relembra o eminente Relator, min. Alexandre de Moraes, a
distancia entre o conceito de “lei” e o do Poder Executivo serd reduzida
para responder a crescentes demandas de atuagao em casos de excepcional
necessidade e urgéncia. Se, de fato, é possivel reconhecer na teoria

constitucional da Restauragao monarquica um novo equilibrio de forgas
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entre os poderes, vai ser sobretudo a exigéncia de novas fun¢oes do Estado
que catalisara a elaboracao dos contornos de um poder normativo primario
do Executivo. A passagem do séc. XIX ao séc. XX, na Europa, testemunha
o que o historiador e socidlogo francés Pierre Rosanvallon chamou de “A
era da reabilitacao”, isto €, uma reformulacao radical do papel do poder
Executivo em regimes constitucionais, com consequente extensao de suas
competéncias e refor¢co de mecanismos de producdo de legitimidade
(ROSANVALLON, Pierre. Le bon gouvernement. Paris:

Seuil, 2015, p. 90).

Se tomarmos o caso dos decretos-lei italianos, que estao na origem da
concepgao que hoje temos das nossas Medidas Provisorias, veremos que a
competéncia legislativa do Poder Executivo caminhard da pura
excepcionalidade, fundada apenas na necessidade de defesa do Estado, a
institucionalizagao constitucional. E o que nota José Levi Mello do Amaral
Junior em seu comentario ao Art. 62. da Constituicao:

“Inicialmente, sem nenhuma previsdo no Direito positivo; a seguir, como fonte
normal do Direito, por ele préprio prevista” (AMARAL JUNIOR, J. L. M. Art.
62. In: CANOTILHO, ].]. G., et al. Comentarios a Constituicao do Brasil. 2.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 1.234). Essa situagao corresponde a
formacao de certo senso comum, durante a primeira metade do séc. XX, de
que a teoria da separagao dos poderes teria sido superada: “a funcio do
Governo, afirmou Carlos Medeiros Silva, se confunde cada vez mais com a
legislagido” (SILVA, Carlos Medeiros. As atribui¢Oes constitucionais do
poder executivo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 31,
p- 1-9, jan. 1953, p. 9).

Nao se pode, contudo, descurar de dois fatores decisivos para a
analise dessa transicao de paradigmas. Em primeiro lugar, € preciso ter em
mente que a assungao de fungodes legislativas pelo Governo jamais foi feita
sem ressalvas pela doutrina, e encontrou importante resisténcia entre os
autores a ela contemporaneos. O jurista italiano Luigi Rossi resumiu a
questao em frase basilar: o poder do governo de decretar em regime de

urgéncia € uma questao “juridicamente importante,
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constitucionalmente wvital e politicamente espinhosa” (ROSSI, Luigi. 11
decretolegge sui Provvedimenti politici davanti al diritto e al potere
giudiziario. Temi veneta, n. 42, 509-513, 1899, p. 509).

Em segundo lugar, a Teoria Constitucional se mobilizou para
identificar os mecanismos de controle aos atos normativos primarios do
Poder Executivo. Nas palavras de Clemerson Merlin Cleve, professor na
Universidade Federal do Parana, minha alma mater, e que tanto se dedicou
ao tema: “cumpre trabalhar juridicamente (e politicamente, por que nio?) no
sentido de fulminar o abuso da atividade legiferante do Governo, em

9
beneficio da plena efetividade da Constituicdo e para proveito da democracia”
(CLEVE, Clemerson Merlin, Medidas provisorias. 3% ed., Sao Paulo: RT,
2010, p. 23). Essa serd a marca de um constitucionalismo nao mais centrado
na preponderancia de um Poder sobre os demais, mas no equilibrio justo e
constitucionalmente regulado entre as fungdes executiva, legislativa e
judicial.

A partir de artigo seminal do professor da Universidade de Oregon,
Hans Linde, a doutrina passou a conceber a necessidade de um Due process
of Lawmaking, isto é, a aplicacdo da clausula do “devido processo” a
producao legislativa. Isso significa algo mais que a ideia de que ninguém
sera privado de sua vida, de sua liberdade ou de sua propriedade sem um
devido processo legal. Aqui, a palavra “processo” se amplia para referir a
propria nocao de legislacao. Segundo Linde: “o ponto é que o processo é
governado, em todas as suas partes, por regras; que essas regras sdo dirigidas a fins
e que, de tempos em tempos, sio modificadas; e que a maioria das regras é
suficientemente concreta, de modo que participantes e observadores reconhecam
quando um corpo legislativo estd seguindo o devido processo legislativo ou niao”
(LINDE, H. Due process of Lawmaking. Nebraska Law Review, vol 55, p.
197-255, 1976, p. 242).

Assim, a relacao entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo, no
marco da Constituicao de 1988, depende, portanto, dos principios e regras
que garantem as condi¢Oes procedimentais para uma génese democratica

do Direito. O devido processo legislativo exerce, neste sentido, nao apenas
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uma fun¢ao de mediacdo entre os vetores de poder que emanam do
Executivo e do Legislativo, sendao antes representa uma clausula de
garantia da orientagdo democratica da producao normativa. Como
assevera Marcelo Cattoni: “devido processo legislativo democratico, ou
seja, democracia e abertura nos discursos legislativos de justificacao das
normas juridicas do agir” (CATTONI Marcelo. Teoria da constitui¢do. Belo
Horizonte: Initia Via, 2012, p. 208).

Assim, as limitag¢oes, formais e materiais, a edi¢ao e perpetuacao das
Medidas Provisorias, visam justamente a amoldar o sistema de freios e

contrapesos necessario a separagao de Poderes no Estado Democratico de

10
Direito inaugurado pela Constituigao de 1988 e aprimorado pela Emenda
Constitucional n® 32/2001. Sobre o tema, assim decidiu esta Corte na ADI
n.?5.127:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. EMENDA PARLAMENTAR EM
PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM
LEL. CONTEUDO TEMATICO DISTINTO DAQUELE
ORIGINARIO DA MEDIDA PROVISORIA. PRATICA EM
DESACORDO COM O PRINCIPIO DEMOCRATICO E COM O
DEVIDO PROCESSO LEGAL (DEVIDO PROCESSO
LEGISLATIVO). 1. Viola a Constituicito da Republica,
notadamente o principio democratico e o devido processo
legislativo (arts. 1°, caput, pardgrafo unico, 2° caput, 5 caput, e
LIV, CRFB), a pratica da inser¢ao, mediante emenda parlamentar
no processo legislativo de conversao de medida provisdria em
lei, de matérias de conteido tematico estranho ao objeto
originario da medida provisoria. 2. Em atencao ao principio da
seguranca juridica (art. 1° e 5%, XXXVI, CRFB), mantém-se higidas
todas as leis de conversao fruto dessa pratica promulgadas até a
data do presente julgamento, inclusive aquela impugnada nesta
acao. 3. Acao direta de inconstitucionalidade julgada

improcedente por maioria de votos. (ADI 5127, Relator(a): Min.
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ROSA WEBER, Relator(a) p/ Acérdao: Min. EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em

15/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-094 DIVULG 10-05-
2016 PUBLIC 11-05-2016)

Na ocasiao, ponderei:

“Nao é possivel na ambiéncia histérica atual sucumbir a
argumentos fatalistas que aprisionem as potencialidades
democraticas do futuro, negando-as em razao de um modo de
agir que demonstra desrespeito sistematico a moldura
institucional construida pela Constituigao da Republica.

O desvirtuamento dos mecanismos constitucionais que

11

permitem o excepcional exercicio de fungdes atipicas pelos
diversos bragos do Estado brasileiro pode desembocar em
respostas dos demais em um subsequente turno de fala que, a
fim de reequilibrar e acomodar os embates institucionais, nao
raras vezes resulte em distor¢oes da arena democratica.

Tais leituras da ordem constitucional brasileira
amesquinham cotidianamente os poderes da Republica,
notadamente o Legislativo,

Poder que deve - a luz da sempre presente tensao entre
constitucionalismo e democracia - prestar papel relevante na
construcao diuturna da narrativa constitucional brasileira.

Lidas sob esse enfoque, as regras formais que
regulamentam o devido processo legislativo podem ser
desveladas em seu pleno potencial democratico, como arcabougo
construido mediante escolhas fundamentais da comunidade nos
momentos constituintes (feliz expressao cunhada por Bruce
Ackerman) de modo a canalizar os futuros julgamentos politicos
e as futuras tomadas de decisao.

Tais questdbes nao passaram despercebidas em sede
doutrinaria. Em seu livro Living Originalism, Jack M. Balkin, nao
obstante deixe claro apresentar, de um lado, uma teoria

constitucional, e, de outro, uma teoria da interpretacao e
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construgao constitucionais, bastante especificas — todas elas
pensadas a partir da peculiar realidade dos Estados Unidos da
Ameérica -, traz ao debate a interessante chave de leitura do
denominado originalismo de moldura (framework originalism),
que, a0 mesmo tempo em que reconhece um dever de fidelidade
as escolhas fundamentais, nao ignora a nogao de disputabilidade
de sentido e de novas construgdes a serem realizadas no marco
da moldura constitucional (BALKIN, Jack M. Living Originalism.
Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press,
2011, passim).

Sob essas lentes devem ser lidos os pedidos ora analisados. Nada
autoriza a suspensao pleiteada. Pelo contrario. A ressalva ao procedimento

de deliberacao das Medidas Provisoria, tal como a

12
interpretagao conforme procedida ao art. 62, § 6%, pela decisao do Mandado
de Seguranca n.? 27.931, citada pelo relator, deve ser lida como excecao,
nao permitindo relativizar as demais exigéncias procedimentais a
depender de circunstancias concretas. E justamente nesses momentos que
a supremacia da Constituigao deve preponderar.

Sobrepor a excecao do Art. 62, §6° uma outra equivale, na pratica, a
criar hipdtese de suspensao da Constituicao ndo prevista pelo préprio
texto. Tratar-se-ia, em ultima andlise, de mitigacdo do principio da
separacao dos poderes em prol de um regime juridico derrogatorio alheio
ao sistema constitucional de crises (CORR]:ZA, Oscar Dias. A defesa do
Estado de direito e a emergéncia constitucional. Rio de Janeiro: Imprensa,
1957). As fronteiras entre norma e excecao se tornariam ainda menos claras,
e as possibilidade de controle por parte do Poder Legislativo se reduziria
drasticamente. O conceito de “estado de crise”, cunhado por Karl
Loewenstein para unificar os fenomenos de regulacao dos poderes
excepcionais em face dos principios da necessidade, temporalidade e
proporcionalidade (LOEWENSTEIN, Karl. Political power and the
government process. Chicago: The University of Chicago Press, 1957)
perderia o sentido. Afinal, como assevera Giuseppe de Vergottini, a
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situacao de normalidade indicaria, aqui, “um regime de concentragio em favor
do Executivo, em um contexto de compressio da autonomia” (De VERGOTTINI,
Giuseppe. Diritto constituzionale comparato. 92 ed. Padova: Cedam, 491).

Assim, nao havendo efetivamente ato do poder publico questionado
e diante da inépcia dos pedidos - “da narracao dos fatos nao decorrer
logicamente a conclusao” (CPC, art. 330, §1% III) — impOe-se o
indeferimento da ADPF, nos termos do art. 4° da Lei n.? 9.882/99, o que, de
todo modo, serve ao indeferimento do pedido liminar pela falta da
probabilidade do direito.

O acolhimento pelo e. Ministro Alexandre de Moraes do pedido do
Congresso Nacional percebeu essa incoeréncia do pedido, assentando que
as limitagoes procedimentais sdao necessarias ao sistema de freios e

contrapesos da separagao de poderes, nao tendo sido excetuadas pela

13
Constituigao sequer quando regula o estado de defesa e o estado de sitio.

Embora tenha indeferido o pedido cautelar da parte autora, o e. relator
deferiu o pedido contraposto do Congresso Nacional, autorizando a edi¢ao
de ato com a finalidade de regular a tramitagao das Medidas Provisdrias
no periodo de calamidade, o que foi efetivado por meio do
Ato Conjunto n® 01, de 2020, da Mesa da Camara dos Deputados e do
Senado Federal.

Apesar de compreender incabivel o controle prévio de
constitucionalidade conforme a pacifica jurisprudéncia da Corte (ADPF 43
AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
20/11/2003, DJ 19-12-2003 PP-00062 EMENT VOL-02137-01 PP-00001; MS
32033, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
TEORI ZAVASCK]I, Tribunal Pleno, julgado em 20/06/2013) ou, mesmo
apos a superveniéncia do ato, o controle da constitucionalidade sem efetiva
controvérsia (exigida pelo art. 14, III, da Lei n.° 9.868/99), a
excepcionalidade do periodo tem exigido a edi¢do de inumeras medidas
provisorias cuja constitucionalidade quanto ao rito adotado pode ser

tardiamente questionada, devendo-se, assim, por razdes de seguranca
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juridica, principio caro ao Estado Democratico de Direito, ser analisado o
mérito do ato, especialmente por considera-lo prima facie inconstitucional.

A questao constitucional do ato editado reside na exigéncia do art. 62,
§ 92 da Constituicdo, de parecer elaborado pela comissao mista de
Deputados e Senadores:

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores
examinar as medidas provisdrias e sobre elas emitir parecer,
antes de serem apreciadas, em sessao separada, pelo plendrio de
cada uma das Casas do Congresso Nacional. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

Previu-se, porém, no ato questionado (trecho em destaque):

Art. 12 Este Ato dispoe sobre a apreciacao, pelo Congresso

14
Nacional, de medidas provisdrias editadas durante a vigéncia da
Emergéncia em Satude Publica e do estado de calamidade ptiblica
decorrente da COVID-19, ainda pendentes de parecer da
Comissao Mista a que se refere o art. 62, § 9%, da Constituigao
Federal

Paréagrafo tnico. Aplicam-se as disposi¢des da Resolugao n®
1, de 2002-CN, no que nao colidir com o disposto neste Ato.

Art. 2° No primeiro dia util seguinte a publicagao, no Didrio
Oficial da Unido, de medida provisoria, de que trata o art. 1% a
Presidéncia da Mesa do Congresso Nacional farad publicar e
distribuir os respectivos avulsos eletronicos.

Paragrafo Gnico. Enquanto durar a Emergéncia em Saude
Publica de Importancia Nacional e o estado de calamidade
publica decorrente da COVID-19 as medidas provisdrias serao
instruidas perante o Plenario da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando excepcionalmente autorizada a
emissdo de parecer em substituicio a Comissao Mista por
parlamentar de cada uma das Casas designado na forma
regimental.
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Art. 3° A Medida Proviséria poderdo ser oferecidas
emendas perante o 6rgao competente da Secretaria Legislativa
do Congresso Nacional, protocolizadas por meio eletronico
simplificado, até o segundo dia util seguinte a publicacao da
medida provisdria no Diario Oficial da Unido, sendo a matéria
imediatamente encaminhada em meio eletronico a Camara dos
Deputados apds decorrido esse prazo;

§ 1° Quando em deliberacao nos Plenarios da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, operando por sessao remota, as
emendas e requerimentos de destaque deverao ser apresentados
a Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento do
Sistema de Deliberacao Remota em cada Casa.

§ 2° As emendas ja apresentadas durante os prazos
ordindrios de tramitagdo das medidas provisdrias vigentes na
data de edi¢ao deste Ato nao precisarao ser reapresentadas.

§ 32 Permanecem validos todos os atos de instrucao do

15
processo legislativo ja praticados em relacdo as medidas
provisorias vigentes na data de publicacao deste Ato, inclusive
designacao de relatores e eventuais pareceres ja deliberados em
comissao mista.

Art. 4° A medida provisdria sera examinada pela Camara
dos Deputados, que devera concluir os seus trabalhos até o 9°
(nono) dia de vigéncia da Medida Provisoria, a contar da sua
publicacao no Didrio Oficial da Uniao.

Art. 5° Aprovada na Camara dos Deputados, a matéria sera
encaminhada ao Senado Federal, que, para aprecia-la, tera até o
14° (décimo quarto) dia de vigéncia da medida provisdria,
contado da sua publicagao no Didrio Oficial da Uniao.

§ 1° A tramitacdo em cada Casa atenderd as regras
estabelecidas para esse periodo, especificamente no que se refere
ao funcionamento dos Sistemas de Deliberacao Remota de cada
Casa.

§ 2° Havendo modifica¢cdes no Senado Federal, a Camara

dos Deputados devera aprecia-las no prazo de 2 (dois) dias uteis.
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Art. 6°Ao disposto neste Ato ndo se aplica o art. 142 do
Regimento Comum.

Art. 7° Este Ato se aplica as medidas provisorias ja
editadas e em curso de tramitagao, observado o disposto no § 3°
do art. 3°

Paragrafo tnico. As medidas provisorias pendentes de
parecer da Comissdo Mista serdo encaminhadas com as
respectivas emendas para a Camara dos Deputados, para que o
parecer seja proferido em Plenario.

Art. 8°Havendo necessidade de prorrogacao formal de
medida provisdria a que se refere este Ato, nos termos do § 1° do
art. 10 da Resolugao n® 1, de 2002-CN, cabera a Presidéncia do
Congresso Nacional avaliar sua pertinéncia.

Art. 9°Ato interno de cada Casa podera dispor sobre
procedimentos adicionais necessarios a implementacao do
disposto neste Ato.

Art. 10. Este Ato entra em vigor na data de sua publicacao.

16

A inconstitucionalidade reside no art. 2°, paragrafo tinico, uma vez
que os pareceres emitidos por um membro de cada Casa nao substituem a
exigencia constitucional do art. 62, §9%, de parecer elaborado pela Comissao
mista.

Essa regra, inclusive, ja foi objeto de deliberagdo por este Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da ADI n.? 4029, salientando a
importancia dos debates nas comissoes e do respeito, ja ressaltado aqui, do
devido processo legislativo, com referéncia novamente a doutrina do prof.

Clemerson Merlin Cleve (grifei):

Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL N° 11.516/07.
CRIACAO DO INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE. LEGITIMIDADE DA
ASSOCIACAO NACIONAL DOS SERVIDORES DO IBAMA.
ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL.
VIOLACAO DO ART. 62, CAPUT E § 92, DA CONSTITUICAO.
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NAO EMISSAO DE PARECER PELA COMISSAO MISTA
PARLAMENTAR. INCONSTITUCIONALIDADE DOS
ARTIGOS 5%, CAPUT, E 6%, CAPUT E PARAGRAFOS 12 E 22,
DA RESOLUGCAO N¢ 1 DE 2002 DO CONGRESSO
NACIONAL. MODULACAO DOS EFEITOS TEMPORAIS DA
NULIDADE (ART. 27 DA LEI 9.868/99). ACAO DIRETA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. (...). 4. As Comissoes Mistas e
a magnitude das fun¢des das mesmas no processo de conversao
de Medidas Provisorias decorrem da necessidade, imposta pela
Constituicao, de assegurar uma reflexao mais detida sobre o ato
normativo primdrio emanado pelo Executivo, evitando que a
apreciacdo pelo Plendrio seja feita de maneira inopinada,
percebendo-se, assim, que o parecer desse colegiado representa,
em vez de formalidade desimportante, uma garantia de que o
Legislativo fiscalize o exercicio atipico da funcao legiferante pelo
Executivo. 5. O art. 62 da Resolugao n® 1 de 2002 do Congresso

Nacional, que permite a emissao do

17
parecer por meio de Relator nomeado pela Comissao Mista,
diretamente ao Plendrio da Camara dos Deputados, ¢é
inconstitucional. A Doutrina do tema € assente no sentido de que
“'O parecer prévio da Comissao assume condi¢ao de instrumento
indispensavel para regularizar o processo legislativo porque
proporciona a discussao da matéria, uniformidade de votagao e
celeridade na apreciagao das medidas provisdrias'. Por essa
importancia, defende-se que qualquer ato para afastar ou
frustrar os trabalhos da Comissao (ou mesmo para substitui-los
pelo pronunciamento de apenas um parlamentar) padece de
inconstitucionalidade. Nessa esteira, sao questionaveis
dispositivos da Resolugao 01/2002CN, na medida em que
permitem a votagao da medida provisoria sem o parecer da
Comissao Mista. (...) A possibilidade de atuagao apenas do
Relator gerou acomodacao no Parlamento e ineficacia da
Comissao Mista; tornou-se praxe a manifestacdo singular: 'No
modelo atual, em que ha varias Comissoes Mistas (uma para

cada medida provisdria editada), a apreciagao ocorre, na pratica,
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diretamente nos Plendrios das Casas do Congresso Nacional. Ha
mais: com o esvaziamento da Comissao Mista, instaura-se um
verdadeiro 'império’ do relator, que detém amplo dominio sobre
o texto a ser votado em Plendrio’. Cumpre lembrar que a
apreciacao pela Comissao € exigéncia constitucional. Nesses
termos, sustenta-se serem inconstitucionais as medidas
provisorias convertidas em lei que nao foram examinadas pela
Comissao Mista, sendo que o pronunciamento do relator nao tem
o condao de suprir o parecer exigido pelo constituinte. (...) Cabe
ao Judicidrio afirmar o devido processo legislativo, declarando a
inconstitucionalidade dos atos normativos que desrespeitem os
tramites de aprovacao previstos na Carta. Ao agir desse modo,
nao se entende haver intervencao no Poder Legislativo, pois o
Judicidrio justamente contribuird para a saude democratica da
comunidade e para a consolidagao de um Estado Democratico de
Direito em que as normas sao frutos de verdadeira discussao, e
nao produto de troca entre partidos e poderes.” (In:

18
CLEVE, Clémerson Merlin. Medidas Provisdrias. 3% ed. Séao
Paulo: RT, 2010. p. 178-180. V. tb. CASSEB, Paulo Adib. Processo
Legislativo — atuacao das comissdes permanentes e temporarias.
Sao Paulo: RT, 2008. p. 285) 6. A atuacao do Judicidrio no controle
da existéncia dos requisitos constitucionais de edigao de Medidas
Provisdrias em hipdteses excepcionais, ao contrdrio de denotar
ingeréncia contramajoritdria nos mecanismos politicos de
didlogo dos outros Poderes, serve a manuten¢ao da Democracia
e do equilibrio entre os trés baluartes da Republica. Precedentes
(ADI 1910 MC, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Tribunal Pleno, julgado em 22/04/2004; ADI 1647, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
02/12/1998; ADI 2736/DF, rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal
Pleno, julgado em 8/9/2010; ADI 1753 MC, Relator Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
16/04/1998). (...) (ADI 4029, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal
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Pleno, julgado em 08/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe125
DIVULG 26-06-2012 PUBLIC 27-06-2012 RTJ VOL-00223-01 PP-
00203)

Aqui, de igual modo, a regra questionada esvazia a atribuicao
deferida pela Constitui¢cao ao necessario debate das Comissoes Mistas, que,
no momento pandémico, pode ser realizado de forma virtual, tal qual
estamos nés a deliberar sobre a matéria. E, novamente, a imprescindivel
adesao ao devido processo legislativo previsto na Constituicao.

O art. 7° é inconstitucional por determinar a aplicagdo do rito as
medidas provisorias pendentes.

Ante o exposto, divirjo do relator e voto pelo nao conhecimento e
consequente extingdo das Arguicoes de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.? 661 e n® 663, nos termos do art. 4°, da Lei n.? 9.882/99.

Se vencido no ndo cabimento, acompanho o relator no indeferimento
dos pedidos das iniciais, mas divirjo do e. Ministro Relator e voto também

pelo indeferimento do pedido contraposto. E como voto.

19
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21/12/2020 PLENARIO

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 663 DISTRITO FEDERAL

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Trata-se de acao de descumprimento de preceito fundamental, com
pedido de medida liminar, em face de atos das Mesas Diretoras do Senado
Federal (Ato da Comissdo Diretora n° 7/20) e da Camara dos Deputados
(Resolugao n® 14/20) que autorizam a suspensao das delibera¢des de
comissOes legislativas na hipdtese de acionamento do Sistema de
Deliberacao Remota (SDR) e priorizam as matérias referentes ao
enfrentamento da COVID-19.

Nos termos do paragrafo tinico do art. 1° do Ato da Comissao Diretora
n® 7/20,

“o SDR consiste em solucao tecnologica que viabilize a
discussao e votacao de matérias, a ser usado exclusivamente em
situagdoes de guerra, convulsdo social, calamidade publica,
pandemia, emergéncia epidemioldgica, colapso do sistema de
transportes ou situagdes de forca maior que impecam ou
inviabilizem a reunido presencial dos Senadores no edificio do

Congresso Nacional ou em outro local fisico”.

O autor questiona principalmente o art. 2%, § 1%, ¢/c o art. 4°, § 2%, da
Resolucao n® 14/20 da Camara dos Deputados e o art. 3° do Ato da

Comissao Diretora n® 7/20 do Senado Federal, transcritos abaixo:

“Art. 2°(...)

§ 1° Acionado o SDR pelo Presidente da Camara dos
Deputados, as deliberacgoes do Plenario serao tomadas por meio
de sessoOes virtuais e as reunidoes de Comissdoes da Camara dos

Deputados ficardo suspensas.
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Art. 4° (...)
§ 2° As sessOes convocadas pelo SDR deverao apreciar
preferencialmente matérias relacionadas a emergéncia de satde

publica internacional referente ao coronavirus (COVID-19).

Art. 3° As sessoOes realizadas por meio do SDR serao virtuais
e serdo convocadas para dia e horario previamente comunicado
com antecedéncia de no minimo 24 (vinte e quatro) horas, para
deliberacao de matéria legislativa de carater urgente, que nao
possa aguardar a normalizac¢do da situagao referida no paragrafo

unico do art. 12

O requerente alega que as medidas tomadas pelas Mesas causam
“prejuizos democraticos e republicanos na eternizacao dos efeitos
econOmicos e sociais advindos das medidas adotadas pelas Casas do
Congresso Nacional”, porquanto afetam “de forma perene as MPVs
editadas antes de seu advento, visto que esvaziar[ao] a urgéncia das suas
deliberacoes diante da mais emergente de todas”.

O autor sustenta que se trata de situacao excepcional que compromete
o regular processo legislativo, motivo por que defende que o § 4° do art. 62
da CF seja aplicado também nos casos de periodo de excepcionalidade,
permitindo a suspensao do tramite das MPV, como se em recesso
parlamentar estivesse o Congresso Nacional.

Requer, assim, que as MPV editadas antes da declaragao emergéncia
em Saude Publica do estado de calamidade publica decorrente da COVID-
19 e que nao versem sobre o coronavirus devem ter o prazo de apreciacao
suspenso, “a contar do dia 17 de margo de 2020, quando foram publicadas
as normas ja citadas das Casas do Congresso Nacional” até a “retomada
dos trabalhos legislativos”.

Postula, subsidiariamente, a possibilidade de reedi¢cdo, na mesma
sessao legislativa, das MPV mencionadas na petigao inicial.

Estda em discussao o referendo da medida cautelar deferida pelo
Ministro Alexandre de Moraes.

Eis o dispositivo da decisao:
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“CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR na presente arguicao

de descumprimento de preceito fundamental, ad referendum do
Plenario desta SUPREMA CORTE, com base no art. 21, V, do
RISTF, para evitar grave lesao a preceitos fundamentais da
Constituicao Federal, em especial dos artigos 2° e 37, caput, e,
AUTORIZO, nos termos pleiteados pelas Mesas da Casas
Legislativas, que, durante a emergéncia em Saude Publica de
importancia nacional e o estado de calamidade publica
decorrente da COVID-19, as medidas provisorias sejam
instruidas perante o Plendrio da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a
emissdo de parecer em substituicio a Comissao Mista por
parlamentar de cada uma das Casas designado na forma
regimental; bem como, que, em deliberacao nos Plendrios da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, operando por
sessao remota, as emendas e requerimentos de destaque possam
ser apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos para
funcionamento do Sistema de Deliberacao Remota (SDR) em
cada Casa; sem prejuizo da possibilidade das Casas Legislativas
regulamentarem a complementacdo desse procedimento

legislativo regimental.”

Eis o sucinto relatério.

Passo a fundamentar o voto.
1) Da suspensao do prazo de apreciacao das MPV

Conforme consignado pelo Relator, a CF/88 refor¢ou o sistema de
freios e contrapesos ao estabelecer um prazo maximo para o Poder
Legislativo apreciar a medida provisoéria, prevendo que, ultrapassados os
120 dias, havera a rejeicao tacita.

Por se tratar de ato excepcional no exercicio de atividade atipica do
Poder Executivo, a medida provisoria deve obedecer rigorosamente as
disposigOes constitucionais que regulam seu tramite, sob pena de usurpar

a competéncia do Poder Legislativo.
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Nos termos do art. 62, §§ 3% e 4°, da CF, ha apenas uma hipdtese
constitucional de suspensao da tramitagao das MPV, qual seja, o recesso

parlamentar.

“Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica poderd adotar medidas provisorias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 32, de 2001)

(-.r)

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§
11 e 12 perderao eficacia, desde a edicao, se nao forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos
termos do § 7%, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso
Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as rela¢oes juridicas

delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucional n®
32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacao
da medida provisoria, suspendendo-se durante os periodos de
recesso do Congresso Nacional. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 32, de 2001).”

Para o Ministro Alexandre de Moraes, a situacao de pandemia nao
configura hipotese de recesso parlamentar, “mas, sim, de altera¢cdes no
funcionamento regimental das Casas Legislativas, em virtude da grave
pandemia do COVID-19”, motivo por que nao se admite a suspensao do
prazo de tramitagao das MPVs.

O Relator acrescenta que,

“mesmo nas mais graves hipdteses constitucionais de
defesa do Estado e das Institui¢cdes Democraticas — Estado de
Defesa (CF, art. 136) e Estado de Sitio (CF, art. 137) — inexiste
qualquer previsao de suspensao do prazo decadencial de
validade das medidas provisorias, pois o texto constitucional

determina a continuidade permanente de atuagao do Congresso
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Nacional”.

Conforme destacado pelas Mesas da Camara e do Senado, a ADPF
nao pode servir de “artificio para prorrogar a vigéncia de medidas
provisorias que o Congresso Nacional tende a rejeitar por meio da ratio
eternizada no brocardo iuravi mihi liquere, atque ita iudicatu ilo solutus
sum”.

De acordo com as informagOes prestadas pelas Mesas, os atos

impugnados foram criados

“por imperativo do principio da continuidade dos servigos
publicos, a fim de possibilitar o funcionamento das
essencialissimas atividades legislativas durante o quadro de

calamidade publica provocado pela pandemia de Covid-19”.

E notdvel que o Congresso Nacional tem adotado as medidas
necessarias, com as adaptagoes devidas, para manter o funcionamento do
processo legislativo, mormente por meio do uso de ferramentas
tecnologicas que permitem “a votagao de matérias e o funcionamento de
todos os drgaos [do] Congresso Nacional”.

Por exemplo, houve a realizagao da primeira sessao remota na historia
do Brasil, em 20 de margo de 2020, na Camara dos Deputados e, em 25 de
mar¢o de 2020, no Senado. Nessas sessoes foram aprovadas medidas
emergenciais, como o Projeto de Decreto Legislativo (PDL) n® 88/20, que
reconhece s calamidade publica causada pela pandemia de COVID-19.

Assim, conclui-se que a suspensao do prazo de tramitacao das MPV
importaria violacio do principio da separacio de Poderes, porquanto
esvaziaria o controle do Poder Legislativo sobre o ato do Presidente da
Republica.

A vontade do Poder Executivo, por sua vez, nao pode controlar as
prioridades do Congresso Nacional nem o processo legislativo, mormente
por se tratar de competéncia privativa da Camara dos Deputados e do
Senado Federal dispor sobre sua organizagao, seu funcionamento e o
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desempenho de suas fungdes tipicas (art. 51, IV e art. 52, XIII, da
Constitui¢ao Federal).

2) Da reedicao de MP que tenha perdido eficacia

Quanto a reedicdo de medida provisoria, a jurisprudéncia do
Supremo entendeu que

“¢é vedada reedicao de medida provisdria que tenha sido
revogada, perdido sua eficicia ou rejeitada pelo Presidente da
Republica na mesma sessao legislativa. Interpretacao do §10 do
art. 62 da Constituicao Federal” (ADI n° 5.709, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 28/6/19).

Nesse sentido, destaco:

“EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO
LEGISLATIVO. MEDIDA PROVISORIA. ESTABELECIMENTO
DA ORGANIZACAO BASICA DOS ORGAOS DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA E DOS MINISTERIOS.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§ 3° e 10,
CRFB. REQUISITOS PROCEDIMENTALIS. REJEICAO E
REVOGACAO DE MEDIDA PROVISORIA COMO
CATEGORIAS DE FATO JURIDICO EQUIVALENTES E
ABRANGIDAS NA VEDACAO DE REEDICAO NA MESMA
SESSAQO LEGISLATIVA. INTERPRETACAO DO §10 DO ART.
62 DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONVERSAO DA
MEDIDA PROVISORIA EM LEI. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE SUPERVENIENTE. ADITAMENTO DA
PETICAO INICIAL. PRECEDENTES JUDICIAIS DO STF.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE. 1. O Supremo Tribunal Federal definiu
interpretacao juridica no sentido de que apenas a modificacao
substancial, promovida durante o procedimento de deliberacao

e decisao legislativa de conversao de espécies normativas,
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configura situacao de prejudicialidade superveniente da acao a
acarretar, por conseguinte, a extingao do processo sem resolucao
do mérito. Ademais, faz-se imprescindivel o aditamento da
peticao inicial para a convalidagao da irregularidade processual.
Desse modo, a hipotese de mera conversao legislativa da medida
provisdria nao € argumento suficiente para justificar
prejudicialidade processual superveniente. 2. Medida provisoria
nao revoga lei anterior, mas apenas suspende seus efeitos no
ordenamento juridico, em face do seu carater transitério e
precério. Assim, aprovada a medida provisoria pela Camara e
pelo Senado, surge nova lei, a qual terd o efeito de revogar lei
antecedente. Todavia, caso a medida provisoria seja rejeitada
(expressa ou tacitamente), a lei primeira vigente no
ordenamento, e que estava suspensa, volta a ter eficicia. 3.
Conversao do exame da medida cautelar em julgamento do
mérito da demanda. 4. O argumento de desvio de finalidade para
justificar o vicio de inconstitucionalidade de medida provisoria,
em razao da provavel direcdo de cargo especifico para pessoa
determinada nao tem pertinéncia e validade juridica, porquanto,
na espécie, se trata de ato normativo geral e abstrato, que
estabeleceu uma reestruturacdo genérica da Administragao
Publica. Esse motivo, inclusive, autorizou o acesso a jurisdi¢ao
constitucional abstrata. 5. Impossibilidade de reedicao, na
mesma sessao legislativa, de medida provisoria revogada, nos
termos do prescreve o art. 62, §§2° e 3°. Interpretacgao juridica em
sentido contrario, importaria violagao do principio da Separacao
de Poderes. Isso porque o Presidente da Republica teria o
controle e comando da pauta do Congresso Nacional, por
conseguinte, das prioridades do processo legislativo, em
detrimento do proprio Poder Legislativo. Matéria de
competéncia privativa das duas Casas Legislativas (inciso IV do
art. 51 e inciso XIII do art. 52, ambos da Constituicao Federal). 6.
O alcance normativo do § 10 do art. 62, instituido com a Emenda
Constitucional n. 32 de 2001, foi definido no julgamento das ADI
2.984 e ADI 3.964, precedentes judiciais a serem observados no

processo decisorio, uma vez
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que nao se verificam hipdteses que justifiquem sua revogacao. 7.
Qualquer solugao juridica a ser dada na atividade interpretativa
do art. 62 da Constituicao Federal deve ser restritiva, como forma
de assegurar a funcionalidade das instituicdes e da democracia.
Nesse contexto, imperioso assinalar o papel da medida
provisdria como técnica normativa residual que estd a servigo do
Poder Executivo, para atuagdes legiferantes excepcionais,
marcadas pela urgéncia e relevancia, uma vez que nao faz parte
do nticleo funcional desse Poder a atividade legislativa. 8. E
vedada reedicdao de medida provisoria que tenha sido revogada,
perdido sua eficdcia ou rejeitada pelo Presidente da Repuiblica na
mesma sessao legislativa. Interpretacao do §10 do art. 62 da
Constituicao Federal. 9. Acao direta de inconstitucionalidade
julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei
n. 13.502, de 1° de novembro de 2017, resultado da conversao da
Medida Provisoéria n. 782/2017” ADI n° 5.709, Rel. Min. Rosa
Weber, Tribunal Pleno, DJe-140, de 28/6/19).

“MEDIDA PROVISORIA. REVOGAGAO.
POSSIBILIDADE. EFEITOS. SUSPENSAO DA TRAMITACAO
PERANTE A CASA LEGISLATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
RETIRADA DE MP DA APRECIACAO DO CONGRESSO
NACIONAL. EMENDA  CONSTITUCIONAL N¢ 32
IMPOSSIBILIDADE DE REEDICAO DE MP REVOGADA. 1.
Porque possui forga de lei e eficdcia imediata a partir de sua
publicacdo, a Medida Proviséria nao pode ser "retirada" pelo
Presidente da Republica a apreciagao do Congresso Nacional.
Precedentes. 2. Como qualquer outro ato legislativo, a Medida
Provisdria é passivel de ab-rogagao mediante diploma de igual
ou superior hierarquia. Precedentes. 3. A revogacao da MP por
outra MP apenas suspende a eficicia da norma ab-rogada, que
voltard a vigorar pelo tempo que lhe reste para apreciagao, caso
caduque ou seja rejeitada a MP ab-rogante. 4.
Conseqlientemente, 0 ato revocatorio nao subtrai ao Congresso

Nacional o exame da matéria contida na MP revogada. 5. O

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 3FFD-44AA-2FFA-0OF14 e senha 0B53-030F-707E-6598



Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acdrdao - Pagina 130 de 119

ADPF 663 MC-REF / DF

8

sistema instituido pela EC n® 32 leva a impossibilidade - sob pena
de fraude a Constituicdo - de reedi¢ao da MP revogada, cuja
matéria somente podera voltar a ser tratada por meio de projeto
de lei. 6. Medida cautelar indeferida” ((ADI n°® 2.984MC, Rel.
Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ de 14/5/04).

Conforme bem acentuaram as Mesas,

“em periodos de gravidade institucional, como o
atualmente em curso no Brasil, a possibilidade de controle
reciproco na atuacgao dos poderes da Republica é fundamental
para se preservar — dentro do possivel — a normalidade das
instituicoes e as solugdes equilibradas e consensuais para os

problemas enfrentados”.

Por fim, destaco que as Mesas do Senado e da Camara dos Deputados
editaram ato conjunto, com autorizacao cautelar do STF, para permitir “a
continuidade de apreciacao das medidas provisorias”.

No tocante a suposta violagao do § 9° do art. 62, o Relator entendeu
razoavel substituir as reunides presenciais das comissoes em estado de
emergéncia por “apresentacao de parecer sobre as medidas provisorias
diretamente em Plendrio, por parlamentar designado na forma regimental,
em virtude da impossibilidade momentanea de atuagdo da comissao
mista”.

Ante o exposto, acompanho o Relator e voto pelo referendo da

medida cautelar.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL 663

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE. (S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO. (A/S) : CAMARA DOS DEPUTADOS

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

INTDO. (A/S) : SENADO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FIEMG

ADV. (A/S) : TIAGO GOMES DE CARVALHO PINTO (71905/MG) E OUTRO (A/S)
AM. CURIAE. : PARTIDO DOS TRABALHADORES - (PT)

ADV. (A/S) : EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (DF004935/) E

OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : GRUPO DE PESQUIS CONSTITUICAO E DEMOCRACIA: DIREITOS

DEVERES E RESPONSABILIDADE NOS SISTEMAS, FACULDADE DE DIREITO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS

ADV. (A/S) : RAFAEL DA SILVA MENEZES E OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : ASSOCIACAO DIREITOS HUMANOS EM REDE - CONECTAS
DIREITOS HUMANOS

ADV. (A/S) : MARCOS ROBERTO FUCHS (101663/SP) E OUTRO (A/S)

AM. CURIAE. : INSTITUTO SOCIOAMBIENTAL - ISA

ADV. (A/S) : JULIANA DE PAULA BATISTA (60748/DF) E OUTRO(A/S)
AM. CURIAE. : INSTITUTO DE DEFESA DO DIREITO DE DEFESA - MARCIO
THOMAZ BASTOS (IDDD)

ADV. (A/S) : ELAINE ANGEL E OUTRO(S) (SP130664/)

AM. CURIAE. : INSTITUTO ALANA

ADV. (A/S) : PEDRO AFFONSO DUARTE HARTUNG (329833/SP) E OUTRO(A/S)

Decisdo: Preliminarmente, apds os votos dos Ministros Alexandre
de Moraes (Relator), Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski e Gilmar Mendes, que conheciam da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental; e dos votos dos Ministros
Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio, que ndo conheciam da
arguicdo; e, no mérito, apds os votos dos Ministros Alexandre de
Moraes, Luiz Fux, Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, que
referendavam a cautelar para autorizar que, durante a emergéncia em
Saude Publica de importancia nacional e o estado de calamidade
publica decorrente do COVID-19, as medidas provisdrias sejam
instruidas perante o Plendrio da Cémara dos Deputados e do Senado
Federal, autorizando a emissdo de parecer em substituicdo a Comisséo
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Mista, por parlamentar de cada uma das Casas designado de forma
regimental, bem como, que, em deliberacdo nos plendrios da Cémara
dos Deputados e do Senado Federal, operando por sessao remota, na
forma e prazo definidos para funcionamento do Sistema de Deliberacdo
Remota (SDR) em cada casa; dos votos dos Ministros
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Edson Fachin, Rosa Weber e Marco Aurélio, que indeferiam os pedidos
e divergiam do Relator no ponto em que referendava a cautelar; e dos
votos dos Ministros Roberto Barroso e Carmen Lucia, gque adotavam
como obiter dictum a parte do referendo da cautelar, pediu vista dos

autos o Ministro Dias Toffoli (Presidente) . Falaram: pelo
interessado Senado Federal,o Dr. Fernando César de Souza Cunha; pelo
amicus curiae Partido dos Trabalhadores - PT, o Dr. Eugénio José
Guilherme de Aragdo; e, pelo amicus curiae Associagcdo Direitos
Humanos em Rede - Conectas Direitos Humanos, o Dr. Gabriel de
Carvalho Sampaio. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Celso de
Mello. Plenario, 22.04.2020 (Sessdo realizada inteiramente por

videoconferéncia - Resolucdo 672/2020/STF) .

Decisdo: O Tribunal, por maioria, conheceu da arguigcdo e
referendou a medida cautelar deferida, para autorizar, nos termos
pleiteados pelas Mesas das Casas Legislativas, que, durante a
emergéncia em Salde Publica de importédncia nacional e o estado de
calamidade publica decorrente da COVID-19, as medidas provisodrias
sejam instruidas perante o Plenario da Cémara dos Deputados e do
Senado Federal, ficando, excepcionalmente, autorizada a emissdo de
parecer em substituicdo a Comissdo Mista por parlamentar de cada uma
das Casas designado na forma regimental; bem como que, em deliberacéo
nos Plenarios da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, operando
por sessdo remota, as emendas e requerimentos de destaque possam ser
apresentados a Mesa, na forma e prazo definidos para funcionamento
do Sistema de Deliberacdo Remota (SDR) em cada Casa; sem prejuizo da
possibilidade das Casas Legislativas regulamentarem a complementacédo
desse procedimento legislativo regimental, nos termos do voto do
Relator, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber e Marco
Aurélio. Os Ministros Roberto Barroso e Carmen Lucia adotavam como
obiter dictum a parte do referendo da cautelar. Plenario, Sesséo
Virtual de 11.12.2020 a 18.12.2020.

Composicdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Marco Aurélio,
Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa
Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes e Nunes
Marques.
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Questao de Ordem 411 / 2009

532 Legislatura (11/03/2009)

Autor: REGIS DE OLIVEIRA (PSC-SP)

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa: Defende a tese de que as resolugdes previstas no inciso VIl do art. 59, C.F. nao
estdo subordinadas ao trancamento da pauta, pois ndo se incluiriam na definicdo da
expressao "deliberacdes legislativas", sujeitas a sobrestamento por medidas provisdrias,
nos termos do § 62 do art. 62 da Constituicdo; alega que as resolucdes podem ser
caracterizadas como matéria administrativa, interna corporis, que se excluem do ambito
da lei; conclui afirmando que toda matéria administrativa afeta ao conhecimento do
Plenario da Camara nao fica inibida em face de medida provisdria aguardando
deliberacao.

Dispositivos
Dispositivos Regimentais Constitucionais Outros Dispositivos
Art.62° (§6°) °

®  Art.59° (VID)

Observagao: Decisdao proferida no MS 27931: O Tribunal, por maioria e nos termos do
voto do Ministro Celso de Mello (Relator), indeferiu o mandado de seguranca e deu, ao
§ 62 do art. 62 da Constituicdo, na redacdo resultante da EC 32/2001, interpretacdo
conforme a Constituicdo, para, sem reducdo de texto, restringir-lhe a exegese, em
ordem a que, afastada qualquer outra possibilidade interpretativa, seja fixado
entendimento de que o regime de urgéncia previsto em tal dispositivo constitucional -
que impde o sobrestamento das deliberagdes legislativas das Casas do Congresso
Nacional - refere-se, tdo somente, aquelas matérias que se mostram passiveis de
regramento por medida provisoria, excluidos, em consequéncia, do bloqueio imposto
pelo mencionado § 62 do art. 62 da Lei Fundamental, as propostas de emenda a
Constituicdo e os projetos de lei complementar, de decreto legislativo, de resolucao e,
até mesmo, tratando-se de projetos de lei ordindria, aqueles que veiculem temas pré-
excluidos do ambito de incidéncia das medidas provisérias (CF, art. 62, § 19, 1, Il e IV).
Vencido o Ministro Marco Aurélio. Impedido o Ministro Dias Toffoli. Ausente o Ministro
Ricardo Lewandowski, participando do

Semindrio de Verdo 2017, na Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra, em Portugal. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia.

Plenario, 29.6.2017.

Indexagdo: medidas provisdrias; sobrestamento; deliberacbes legislativas; pauta;
resolugdes; trancamento; novas regras.
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Decisao

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa decisdao: Responde a questdo de ordem do Deputado Regis de Oliveira com uma
reformulacdo e ampliacdo da interpretacao sobre quais sdo as matérias abrangidas pela
expressao "deliberagdes legislativas" para os fins de sobrestamento da pauta por
medida provisdria nos termos da Constituicdo; entende que, sendo a medida provisdria
um instrumento que sé pode dispor sobre temas atinentes a leis ordindrias, apenas os
projetos de lei ordinaria que tenham por objeto matéria passivel de edicdo de medida
provisoria estariam por ela sobrestados; desta forma, considera ndo estarem sujeitas as
regras de sobrestamento, além das propostas de emenda a constituicdo, dos projetos
de lei complementar, dos decretos legislativos e das resolugdes - estas objeto inicial da
questao de ordem - as matérias elencadas no inciso | do art. 62 da Constituicdo Federal,
as quais tampouco podem ser objeto de medidas provisdrias; decide, ainda, que as
medidas provisdrias continuarao sobrestando as sessdes deliberativas ordinarias da
Camara dos Deputados, mas ndo trancardo a pauta das sesses extraordinarias.
Indexagdo: medidas provisdrias; reformulacdo;sobrestamento; deliberacdes
legislativas; lei ordinaria; projeto de lei ordinaria.

Recurso

Ementa recurso: Recorre, nos termos do art. 95, § 8° do Regimento Interno, da decisao
da Presidéncia na Questdo de Ordem n. 411, de 2009, sobre a interpretacdo do termo
"deliberagdes legislativas", para os fins de sobrestamento da pauta por medida
provisoria.

Inteiro Teor

O SR. REGIS DE OLIVEIRA - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PARA UMA QUESTAO DE
ORDEM.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - TEM V.EXA. A PALAVRA.

O SR. REGIS DE OLIVEIRA (BLOCO/PSC-SP. QUESTAO DE ORDEM. SEM REVISAO DO
ORADOR.) - SR. PRESIDENTE, CITO UMA QUESTAO DE ORDEM COM BASE NO ART. 95,
ENTENDENDO QUE QUANDO O § 62 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FALA EM
SOBRESTAMENTO DE TODAS AS

DELIBERACOES LEGISLATIVASDA  CASA QUANDO HOUVER o
TRANCAMENTO POR MEDIDA PROVISORIA, AS RESOLUCOES PREVISTAS NO INCISO VII
DO ART. 59 NAO ESTAO Ai COMPREENDIDAS.

FIZ UMA PESQUISA SOBRE ISSO, SR. PRESIDENTE. CITO UM GRANDE JURISTA
CHAMADO MICHEL TEMER E SEUS ELEMENTOS DE DIREITO



CONSTITUCIONAL, E OUTROS JURISTAS, MANOEL GONGALVES FILHO, PONTES DE
MIRANDA E JOSE AFONSO DA SILVA, TODOS ELES ENTENDEM QUE O PROJETO DE
RESOLUCAO NAO FAZ PARTE DO

PROCESSO LEGISLATIVO.

DIANTE DESSE OBSERVACAO, QUERO INDAGAR A MESA QUESTAO DE ORDEM SOBRE
SE, PARA EFEITO DE TRANCAMENTO DA PAUTA, TODOS OS ITENS DO ART. 59
REALMENTE TRANCAM A PAUTA, SALVO AS RESOLUCOES. POIS ASSIM PODERIAMOS
TRABALHAR TRANQUILAMENTE

EM TERMOS DE ALTERACAO REGIMENTAL E QUESTOES DE ORDEM QUE PODEM SER
SOLUCIONADAS PELO PLENARIO.

ENTENDO QUE PODEMOS DELIBERAR SOBRE RESOLUGCOES E TODA MATERIA
ADMINISTRATIVA, COMO A QUE ONTEM DELIBERAMOS SOBRE A PRORROGAGAO DE
PRAZO PARA TERMINO DE CPI.

POR CONSEQUENCIA, A INDAGAGAO OU A QUESTAO DE ORDEM QUE SUSCITO, SR.
PRESIDENTE, E QUE O PLENARIO NAO FICA COM A SUA PAUTA FECHADA. CLARO QUE
FICA COM A PAUTA FECHADA EM TODAS AS MATERIAS, COMO VEMOS AQUI, MAS
RESOLUGOES NAO ESTAO SUBORDINADAS AO TRANCAMENTO DA PAUTA.

ESTA E A QUESTAO DE ORDEM QUE COLOCO A V.EXA.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) RECOLHO A QUESTAO DE ORDEM DE

V.EXA. E LOGO DE INiCIO JA ME CONVENGO DAS PRIMEIRAS RAZOES DE V.EXA., MAS
EXAMINAREI COM MAIOR VAGAR, PARA DAR A SOLUGAO A QUESTAO DE ORDEM QUE
ORA SUSCITA.

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA PELO AUTOR:

EXMO. SR. DEPUTADO MICHEL TEMER, DD. PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS

REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA, DEPUTADO FEDERAL, VEM, RESPEITOSAMENTE, A
PRESENCA DE V. EXA. SUSCITAR A PRESENTE

QUESTAO DE ORDEM, FAZENDO-O COM BASE NO ART. , PELOS MOTIVOS QUE A
SEGUIR ARROLA:

OL. DISPOE O PARAGRAFO 62 DO ART. 62 QUE SE A MEDIDA PROVISORIA NAO FOR
APRECIADA EM ATE QUARENTA E CINCO (45) DIAS, ENTRARA EM REGIME DE
URGENCIA, "FICANDO SOBRESTADAS, ATE QUE SE ULTIME A VOTAGAO, TODAS AS
DEMAIS DELIBERAGOES LEGISLATIVAS DA CASA EM QUE ESTIVER TRANSITANDO".



02. CONSEQUENCIA OBVIA DO TEXTO E QUE NADA SE PODE DECIDIR,
SALVO DELIBERAR SOBRE A MEDIDA PROVISORIA QUE SOBRESTA A PAUTA.

03. DENTRO DO PROCESSO LEGISLATIVO, HA DIVERSOS TIPOS DE EDIGAO DE
NORMAS JURIDICAS, TAL COMO DEVIDAMENTE
MENCIONADAS PELOS INCISOS DO ART. 59.

04. O PROCESSO LEGISLATIVO ENGLOBA OS ITENS | A VI QUE, REALMENTE ESTAO
COMPREENDIDAS NA EXPRESSAO DELIBERACOES

LEGISLATIVAS, EXCEPTUANDO-SE O ITEM VII QUE CUIDA DAS

RESOLUCOES.

05. TODAS SAO ESPECIES NORMATIVAS. A LEI E, CONCEITUALMENTE, UM ATO GERAL
E ABSTRATO EDITADO PELO ORGAO PARLAMENTAR E IMPOSTO,
OBRIGATORIAMENTE, A OBEDIENCIA DE TODOS. RESSALTA: A) O CARATER DE
GENERALIDADE E ABSTRAGAO E B) A IMPOSICAO A OBEDIENCIA DE TODOS.
EVIDENTE QUE O PROCEDIMENTO PARA ELABORAGAO DA LEI OBEDECE A RITOS
ESPECIFICADOS, SEJA NA

CONSTITUICAO SEJA NAS LEIS QUE DISCIPLINAM A MATERIA.

06. ALEIPRODUZ, POIS, EFEITOS EXTERNOS, ISTO E, ALCANCA TERCEIROS. NAO E ATO
INTERNA CORPORIS, MAS, UMA VEZ APROVADA

PELO ORGAO PARLAMENTAR E SANCIONADA PELO ORGAO EXECUTIVO, INGRESSA NO

MUNDO JURIDICO (PROMULGAGAO E PUBLICACAO),

IMPONDO-SE A OBEDIENCIA DE TODOS. NAO SE IRA CUIDAR DE SEU

ASPECTO PATOLOGICO, QUAL SEJA, O DE ViCIO EM SUA PRODUCAO.

07. DE SEU TURNO, A RESOLUCAO NAO PRODUZ EFEITOS EXTERNOS, MAS INTERNOS,
NA FORMA DELIMITADA PELO ILUSTRE PROF. MICHEL

TEMER ("ELEMENTOS DE DIREITO CONSTITUCIONAL", ED. MALHEIROS,

22:. ED., PAG. 157).

08. A PROPOSITO DO ASSUNTO, O PROF. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO
AFIRMA: "SE, COM BOA VONTADE, AINDA SE PODE DIZER QUE A INCLUSAO DO
DECRETO LEGISLATIVO NO "PROCESSO NORMATIVO" APRESENTA UM TENUE
FUNDAMENTO, BEM MAIS DIFIiCIL E ADMITI-LO EM RELACAO AS RESOLUCOES,
TAMBEM INCLUIDAS PELO

ART. 59 NO "PROCESSO LEGISLATIVO" ("DO PROCESSO LEGISLATIVO",

SARAIVA, 4:. ED., 2001, PAG.198, ITEM 113).

MAIS CONTUNDENTE E PONTES DE MIRANDA AO AFIRMAR QUE "RESOLUGAO E A
DELIBERACAO QUE UMA DAS CAMARAS DO PODER LEGISLATIVO, OU O PROPRIO
CONGRESSO NACIONAL TOMA, FORA DO



PROCESSO DE ELABORACAO DAS LEIS E SEM SER LEI" ("COMENTARIOS A
CONSTITUICAO DE 1967", TOMO 3, PAG. 89, RIO, 1960).

09. NA CONSTITUIGAO ANTERIOR, A RESOLUCAO NAO ERA PREVISTA COMO
DIGNIDADE CONSTITUCIONAL E DESTINAVA A "REGULAMENTAR MATERIA DE
INTERESSE INTERNO (POLITICO OU ADMINISTRATIVO) DE AMBAS AS CASAS EM
CONJUNTO OU DE CADA UMA DELAS EM

PARTICULAR" (JOSE AFONSO DA SILVA, "PRINCIPIOS...", 182).

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO CONCLUI DIZENDO QUE NO AMBITO DE SUAS
COMPETENCIAS INTERNAS AS CASAS DO CONGRESSO "PODEM DELIBERAR, POR
RESOLUCOES, PARA DISPOR SOBRE ASSUNTOS

POLITICOS E ADMINISTRATIVOS, EXCLUIDOS DO AMBITO DA LEI" (OB. CIT., PAG. 198).
FULMINA, AO FINAL, ESCLARECENDO QUE "CLARAMENTE SE INFERE QUE A
RESOLUCAO NAO TEM POR QUE SER INCLUIDA NO PROCESSO NORMATIVO STRICTU
SENSU" (OB. CIT., PAG.

199).

10. FORA DA DUVIDA, POIS, QUE A MATERIA QUE DEVE SER APRECIADA POR
RESOLUCAO NAO PODE SER COMPREENDIDA NA EXPRESSAO "DELIBERACOES
LEGISLATIVAS" DA PARTE FINAL DO PARAGRAFO 6:. DO ART. 62 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

11. RESULTA OBVIO, POIS, QUE, QUANDO DA MEDIDA PROVISORIA TRANCAR A
PAUTA DE DELIBERAGOES DA CAMARA DOS DEPUTADOS, NAO HA TAL
PROVIDENCIA EM RELACAO AS RESOLUCOES, QUE

PROSSEGUEM SUA TRAMITACAO NORMAL, INCLUSIVE INCLUSAO NA ORDEM DO DIA

DO PLENARIO, SEM QUALQUER RESTRICAO.

12. DIZER-SE O CONTRARIO E ACEITAR A AFIRMATIVA QUE TODAS AS DELIBERACOES
DA CASA, ISTO E INCLUSIVE O PROCEDIMENTO QUE SE OPERA JUNTO AS
COMISSOES, TAMBEM NAO PODEM OBJETO DE DELIBERACAO. HAVERIA
PARALISACAO TOTAL DE TODAS AS DELIBERACOES EM TODAS AS COMISSOES E
NAO APENAS NO PLENARIO. O ABSURDO DA AFIRMATIVA E QUE EMBASA A
OPINIAO DE QUE AS

MATERIAS TRAZIDAS A PAUTA POR FORCA DE RESOLUCAO, NAO FICAM OBSTADAS

POR FORCA DO TRANCAMENTO DA PAUTA DETERMINADO

PELO VENCIMENTO DO PRAZO DE TRAMITACAO DAS  MEDIDAS

PROVISORIAS.

DAi A QUESTAO DE ORDEM, A FIM DE QUE SE ENTENDA QUE O TRANCAMENTO DE
PAUTA A QUE ALUDE O PARAGRAFO 62. DO ART. 62 NAO ALCANCA A DELIBERACAO,
EM PLENARIO, DA MATERIA QUE DEVA SER APRECIADA ATRAVES DE RESOLUCAO, O



MESMO SUCEDENDO COM AS QUESTOES DE ORDEM. EM SUMA, TODA MATERIA
ADMINISTRATIVA AFETA AO CONHECIMENTO DO PLENARIO DA CAMARA NAO FICA
INIBIDA EM FACE DE MEDIDA PROVISORIA QUE AGUARDE

DELIBERACAO.

E O QUE SE AGUARDA E ESPERA.
BRASILIA, 11 DE MARCO DE 2009.
DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA
SESSAO DO DIA 17 DE MARCO DE 2009

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - NATURALMENTE NAO VAMOS VOTAR NADA,
MAS PODEMOS COMECAR A DISCUSSAO.

E ANTES MESMO DE COMEGAR A DISCUSSAO, PECO A ATENCAO DOS SENHORES
MEMBROS DO PLENARIO E DAQUELES QUE AINDA ESTAO NO

GABINETE, JA FIZEMOS UMA COMUNICAGCAO AOS SRS. LIDERES SOBRE ISSO, POIS
QUERO RESPONDER A UMA QUESTAO DE ORDEM FORMULADA ANTERIORMENTE. E A
QUESTAO DE ORDEM PROPOSTA PELO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA, EM QUE S.EXA.
SUSTENTA QUE NAO SE APLICA AO CASO DAS RESOLUGCOES AQUELE FINAL DO §6¢, DO
ART. 62, DIZENDO QUE FICAM SOBRESTADAS, ATE QUE SE ULTIMEM A VOTAGCAO DA
MEDIDA PROVISORIA, NATURALMENTE, TODAS AS DEMAIS DELIBERAGOES
LEGISLATIVAS DA CASA EM QUE ESTIVER TRAMITANDO A MEDIDA PROVISORIA.

ESTE TEMA QUE VOU ABORDAR, SRAS. DEPUTADAS, SRS. DEPUTADOS, DIZ RESPEITO
AS MEDIDAS PROVISORIAS. AO RESPONDER A ESSA QUESTAO DE ORDEM, E VOU
FAZE-LO PARA CONSTAR DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DESTA CASA, PARA QUE
EVENTUALMENTE OS

ARGUMENTOS AQUI EXPEDINDOS POSSAM SER  OBJETO  DE
CONTESTAGCAO, CONTESTACAO DA MAIS VARIADA NATUREZA, MESMO

DE ORDEM JUDICIAL. PORTANTO, PASSANDO A RESPONDER A QUESTAO DE ORDEM
DO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA, QUERO DIZER -- JA FACO UMA SINTESE
PRELIMINAR -- QUE ALEM DAS RESOLUCOES, QUE PODEM SER VOTADAS APESAR DO
TRANCAMENTO DA PAUTA POR UMA MEDIDA PROVISORIA, TAMBEM ASSIM PODE
OCORRER COM AS EMENDAS A

CONSTITUICAO, COM A LEI COMPLEMENTAR, COM 0OS DECRETOS
LEGISLATIVOS E, NATURALMENTE, COM AS RESOLUCOES.

DOU UM FUNDAMENTO PARA ESTA MINHA POSICAO.



O PRIMEIRO FUNDAMENTO E DE NATUREZA MERAMENTE POLITICA. OS SENHORES
SABEM O QUANTO ESTA CASA TEM SIDO CRITICADA, PORQUE PRATICAMENTE
PARALISAMOS AS VOTAGOES EM FACE DAS MEDIDAS PROVISORIAS. BASTA
REGISTRAR QUE TEMOS HOJE 10 MEDIDAS PROVISORIAS E UMA DECIMA PRIMEIRA
QUE VOLTOU DO SENADO FEDERAL, PORQUE LA HOUVE EMENDA, QUE TRANCAM A
PAUTA DOS NOSSOS TRABALHOS. NUM CRITERIO TEMPORAL BASTANTE OTIMISTA,
ESSA PAUTA SO SERA DESTRANCADA NO MEIO OU NO FINAL DE MAIO, ISSO SE AINDA
NAO VOLTAREM PARA CA OUTRAS MEDIDAS PROVISORIAS DO SENADO FEDERAL,
COM EVENTUAIS EMENDAS, OU AINDA OUTRAS VIEREM A SER EDITADAS DE MODO A
TRANCAR A

PAUTA.

PORTANTO, SE NAO ENCONTRARMOS UMA SOLUGAO NO CASO INTERPRETATIVO DO
TEXTO CONSTITUCIONAL QUE NOS PERMITA O DESTRANCAMENTO DO PAUTA, NOS
VAMOS PASSAR, DEPUTADAS E DEPUTADOS, PRATICAMENTE ESSE ANO SEM
CONSEGUIR LEVAR ADIANTE AS PROPOSTAS QUE TRAMITAM POR ESTA CASA QUE
NAO SEJAM AS MEDIDAS PROVISORIAS. AQUI, ESTOU ME CINGINDO A COLOCAGOES
DE NATUREZA POLITICA. EU QUERO, PORTANTO, DAR UMA RESPOSTA A SOCIEDADE
BRASILEIRA, DIZENDO QUE NOS

ENCONTRAMOS AQUI UMA SOLUGAO QUE VAI NOS PERMITIR LEGISLAR.

QUERO DIZER, REGISTRAR, RESSALTAR QUE NAO FALO ISSO COMO LiDER DO
GOVERNO, NEM COMO LiDER DA OPOSICAO, FACO-O COMO

PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DISPOSTO A SOFRER TODA

E QUALQUER  CONSEQUENCIA DESSE ATO QUE AGORA  ESTOU
PRATICANDO.

FECHADA A EXPLICACAO DE NATUREZA POLITICA, EU QUERO DAR UMA EXPLICACAO
DE NATUREZA JURIDICA QUE ME LEVA A ESSA

DESTRANCAMENTO. A PRIMEIRA AFIRMACAO QUE QUERO  FAZER,
AGORA SOB O FOCO JURIDICO, E UMA AFIRMACAO DE NATUREZA

GENERICA. ALIAS, 2 AFIRMACOES DE NATUREZA GENERICA.

UMA PRIMEIRA E QUE ESTA CONSTITUICAO - SABEMOS TODOS INAUGUROU POLITICA
E JURIDICAMENTE, UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. NAO PRECISAMOS
RESSALTAR QUE NASCEU COMO FRUTO DO COMBATE AO AUTORITARISMO. NAO
PRECISAMOS RESSALTAR QUE SURGIU PARA DEBELAR O CENTRALISMO. NAO
PRECISAMOS REPISAR QUE SURGIU PARA IGUALAR OS PODERES E, PORTANTO, PARA
IMPEDIR QUE UM DOS PODERES TIVESSE UMA ATUAGAO POLITICA E JURIDICAMENTE
SUPERIOR A DE OUTRO PODER, O QUE OCORRIA NO

PERIODO ANTERIOR A CONSTITUINTE DE1988.

QUANDO DIGO QUE SE QUIS UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO,



ESTOU REPRODUZINDO O TEXTO CONSTITUCIONAL. A CONSTITUICAO, LOGO NA SUA
ABERTURA, DIZ QUE O BRASIL E UM ESTADO

DEMOCRATICO DE DIREITO. BASTARIA DIZER ESTADO DEMOCRATICO.

BASTARIA DIZER ESTADO DE DIREITO, MAS REPISOU: "E UM ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO."

E, NA SEQUENCIA, ESTABELECEU UMA IGUALDADE ABSOLUTA ENTRE OS PODERES DO
ESTADO, OU SEJA, ELIMINOU AQUELA ORDEM JURIDICA

ANTERIOR QUE DAVA PREVALENCIA AO PODER EXECUTIVO E, NO

PARTICULAR, AO PRESIDENTE DA REPUBLICA.

FEITA ESSA EQUACAO, PELA CONSTITUICAO FEDERAL, DA REPARTICAO DAS FUNCOES
DO ESTADO, FALO ENTRE PARENTESES, O PODER NAO E NOSSO, NAO E DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA, NAO E DO JUDICIARIO; O PODER E DO POVO. SOMOS
MEROS ORGAOS EXERCENTES DO PODER

QUE NOS FOI ATRIBUIDO.

AO DISTRIBUIR ESSAS FUNGOES, A SOBERANIA POPULAR, EXPRESSADA NA
CONSTITUINTE, ESTABELECEU FUNGOES DISTINTAS PARA ORGAOS

DISTINTOS. PARA DIZER UMA OBVIEDADE, EXECUTIVO EXECUTA,
LEGISLATIVO LEGISLA E JUDICIARIO JULGA.

PORTANTO, A FUNCAO PRIMACIAL, PRIMEIRA, TiPICA, IDENTIFICADORA DE CADA UM
DOS PODERES E ESTA: EXECUCAO, LEGISLACAO E
JURISDICAO.

NO CASO DO LEGISLATIVO, ATIVIDADE ENTREGA AO ORGAO DO PODER CHAMADO
PODER LEGISLATIVO.

PODE HAVER EXCECAO A ESSE PRINCIPIO? DIGO EU: PODE E HA. TANTO QUE, EM
MATERIA LEGISLATIVA, O PODER EXECUTIVO, POR MEIO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA, PODE EDITAR MEDIDAS PROVISORIAS COM FORCA DE LEI, NA EXPRESSAO
CONSTITUCIONAL.

E UMA EXCEGAO AO PRINCIPIO SEGUNDO O QUAL AO LEGISLATIVO
INCUMBE LEGISLAR.

SABEMOS QUE QUANDO HA EXCECAO A UM DETERMINADO PRINCiPIO, TODA E
QUALQUER EXCECAO, PECO LICENCA PARA DIZER QUE ESTOU

SENDO UM POUCO DIDATICO PORQUE SEI QUE ISSO SERA OBJETO DE

CONTESTACAO E QUERO DAR TODOS OS ELEMENTOS PARA AS NOTAS
TAQUIGRAFICAS.



ENTAO, VOLTO A DIZER: TODA VEZ QUE HA UMA EXCECAO ESTA INTERPRETACAO NAO
PODE SER AMPLIATIVA. AO CONTRARIO. A INTERPRETACAO E RESTRITIVA. TODA E
QUALQUER EXCECAO RETIRANTE DE UMA PARCELA DE PODER DE UM DOS ORGAOS
DE GOVERNO, DE UM

DOS ORGAOS DE PODER, PARA OUTRO ORGAO DE GOVERNO SO PODE

SER INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE.

MUITO BEM. ENTAO, REGISTRADO QUE HA UMA EXCECAO, NOS VAMOS AO ART. 62 E
LA VERIFICAMOS O SEGUINTE: QUE A MEDIDA PROVISORIA, SE NAO EXAMINADA NO
PRAZO DE 45 DIAS, SOBRESTA TODAS AS DEMAIS DELIBERACOES LEGISLATIVAS NA
CASA EM QUE ESTIVER TRAMITANDO A MEDIDA PROVISORIA. MAS, Ai SURGE UMA
PERGUNTA: DE QUE DELIBERACAO LEGISLATIVA ESTA TRATANDO O TEXTO
CONSTITUCIONAL? E EU AQUI FACO MAIS UMA CONSIDERACAO

GENERICA.

A INTERPRETAGCAO MAIS PRESTANTE NA ORDEM JURIDICA DO TEXTO
CONSTITUCIONAL E A INTERPRETACAO SISTEMICA. QUER DIZER, EU SO CONSIGO
DESVENDAR OS SEGREDOS DE UM DISPOSITIVO

CONSTITUCIONAL SE EU ENCAIXA-LO NO SISTEMA. E O SISTEMA QUE ME PERMITE A
INTERPRETACAO CORRETA DO TEXTO. A INTERPRETACAO

LITERAL - PARA USAR UM VOCABULO MAIS FORTE - E A MAIS PEDESTRE DAS
INTERPRETACOES.

ENTAO, SE EU FICAR NA INTERPRETACAO LITERAL "TODAS AS DELIBERACOES
LEGISLATIVAS", EU DIGO, NENHUMA DELAS PODE SER OBJETO DE APRECIACAO. MAS
NAO E ISSO QUE DIZ O TEXTO. EU PERGUNTO, E A PERGUNTA E IMPORTANTE: UMA
MEDIDA PROVISORIA PODE VERSAR SOBRE MATERIA DE LEI COMPLEMENTAR? NAO
PODE. HA UMA VEDACAO EXPRESSA NO TEXTO CONSTITUCIONAL. A MEDIDA
PROVISORIA PODE MODIFICAR A CONSTITUICAO? NAO PODE. SO A EMENDA
CONSTITUCIONAL PODE FAZE-LO. A MEDIDA PROVISORIA PODE TRATAR DE UMA
MATERIA REFERENTE A DECRETO LEGISLATIVO, POR EXEMPLO, DECLARAR A GUERRA
OU FAZER A PAZ, QUE E OBJETO DE DECRETO LEGISLATIVO? NAO PODE. A MEDIDA
PROVISORIA PODE EDITAR UMA RESOLUGCAO SOBRE O REGIMENTO INTERNO DA
CAMARA OU DO SENADO? NAO PODE. ISTO E MATERIA DE DECRETO LEGISLATIVO E
DE RESOLUCAO. ALIAS AQUI FACO UM PARENTESE: IMAGINEM OS SENHORES O QUE
SIGNIFICA O TRANCAMENTO DA PAUTA. SE HOJE ESTOURASSE UM CONFLITO ENTRE
O BRASIL E UM OUTRO PAIS, EO

PRESIDENTE MANDASSE UMA MENSAGEM PARA DECLARAR A GUERRA,

NOS NAO PODERIAMOS EXPEDIR O DECRETO LEGISLATIVO, PORQUE A PAUTA ESTA
TRANCADA ATE MAIO. ENTAO NOS MANDARIAMOS AVISAR: SO A PARTIR DO DIA 15
OU 20 DE MAIOR NOS VAMOS PODER

APRECIAR ESSE DECRETO LEGISLATIVO. NAO E?



ENTAO, EM FACE DESSAS CIRCUNSTANCIAS, A INTERPRETACAO QUE SE DA A ESSA
EXPRESSAO "TODAS AS DELIBERACOES LEGISLATIVAS" SAO TODAS AS DELIBERACOES
LEGISLATIVAS ORDINARIAS. APENAS AS LEIS

ORDINARIAS E QUE NAO PODEM TRANCAR A PAUTA. E ADEMAIS DISSO, MESMO NO
TOCANTE AS LEIS ORDINARIAS, ALGUMAS DELAS, ESTAO EXCEPCIONADAS. O ART. 62,
NO INCISO I, AO TRATAR DAS LEIS ORDINARIAS QUE NAO PODEM SER OBJETO DE
MEDIDA PROVISORIA ESTABELECE AS LEIS ORDINARIAS SOBRE NACIONALIDADE,
CIDADANIA, E OUTROS TANTOS TEMAS QUE ESTAO ELENCADOS NO ART. 62, INCISO .
ENTAO, NESTAS MATERIAS TAMBEM, DIGO EU, NAO HA TRANCAMENTO

DA PAUTA. .

7

ESTA INTERPRETACAO, COMO V.EXAS. PERCEBEM, E UMA INTERPRETACAO DO
SISTEMA CONSTITUCIONAL. O SISTEMA CONSTITUCIONAL NOS INDICA ISSO, SOB
PENA DE TERMOS QUE DIZER O SEGUINTE: OLHA AQUI, A CONSTITUINTE, DE 1988,
NAO PRODUZIU O

ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO; A CONSTITUINTE, DE 1988, NAO

PRODUZIU A IGUALDADE ENTRE OS ORGAOS DO PODER. A
CONSTITUINTE, DE 1988, PRODUZIU UM SISTEMA DE SEPARACAO DE PODERES, EM
QUE O PODER EXECUTIVO E MAIS RELEVANTE, E MAIOR POLITICAMENTE DO QUE O
LEGISLATIVO, TANTO E MAIOR QUE BASTA UM GESTO EXCEPCIONAL DE NATUREZA
LEGISLATIVA PARA PARALISAR AS ATIVIDADES DO PODER LEGISLATIVO. PODERIAMOS
ATE EXAGERAR E DIZER: NA VERDADE O QUE SE QUIS FOI APENAR O PODER
LEGISLATIVO. OU SEJA, SE O LEGISLATIVO NAO EXAMINOU ESSA MEDIDA
PROVISORIA, QUE NASCEU DO SACROSSANTO PODER EXECUTIVO, O LEGISLATIVO
PARALISA SUAS ATIVIDADES E PASSA NATURALMENTE A SER

CHICOTEADO PELA OPINIAO PUBLICA.

POR ISSO QUE AO DAR ESTA INTERPRETACAO, O QUE QUERO SIGNIFICAR E QUE AS
MEDIDAS PROVISORIAS EVIDENTEMENTE CONTINUARAO NA PAUTA DAS SESSOES
ORDINARIAS, E CONTINUARAO TRANCANDO A PAUTA DAS SESSOES ORDINARIAS,
NAO TRANCARAO A

PAUTA DAS SESSAO EXTRAORDINARIAS. OU SEJA, SE CAIR A SESSAO ... (PALMAS.)

OLHA, AGRADECO OS APLAUSOS, MAS CONSIDERO QUE ESTA E UMA MATERIA
COMPLICADISSIMA, RECONHECO, TANTO QUE AO COMUNICAR AOS SRS. LIiDERES,
COM MUITA DIGNIDADE, ALGUNS LIDERES SE OPUSERAM E ATE FARAO UMA COISA,
PELO MENOS ANUNCIARAM, EXTREMAMENTE UTIL, QUE E LEVAR ESTA MATERIA AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA QUE O SUPREMO DECIDA.

POR ISSO ESTOU SENDO, VOLTO A DIZER, RAZOAVELMENTE DIDATICO NO QUE ESTOU
DIZENDO. COMO NAO ESCREVI ISSO, QUEM QUISER INTERPOR MEDIDA JUDICIAL
CONTRA ESTA MINHA DECISAO, A DECISAO



DA PRESIDENCIA, RETIRARA AS NOTAS TAQUIGRAFICAS E TERA O ELEMENTO
NECESSARIO PARA LEVAR AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O QUE ACHO UTILISSIMO, PORQUE A PALAVRA FINAL DO SUPREMO... PRECISAMOS
ACABAR COM ESSA HISTORIA DO LITIGIO PERMANENTE ENTRE O EXECUTIVO, O
LEGISLATIVO E O JUDICIARIO, PORQUE ESTAMOS, NA VERDADE, PRATICANDO UM
GESTO INCONSTITUCIONAL. QUEM DISSE QUE OS PODERES DEVEM SER HARMONICOS
NAO FOMOS NOS, FOI A SOBERANIA POPULAR, HARMONICOS E INDEPENDENTES.
ENTAO, NAO TEM NADA DEMAIS QUE O SUPREMO, NESSA MATERIA, SE PROVOCADO,
VENHA A DIZER: O ATO DA PRESIDENCIA ESTA CORRETO, O ATO DA PRESIDENCIA ESTA
INCORRETO.

O QUE EU QUERO, AO FECHAR ESTAS CONSIDERACOES DE NATUREZA

JURIDICA, E DIZER QUE ESTOU CONVENCIDISSIMO DESTA INTERPRETAGAO. FUI
PROVOCADO PELA QUESTAO DE ORDEM LEVANTADA PELO DEPUTADO REGIS DE
OLIVEIRA, QUE SE CINGIA A QUESTAO DAS RESOLUGOES, AO FUNDAMENTO DE QUE
ELAS TRATAM DE MATERIA ADMINISTRATIVA. ISSO AGUGCOU NOSSO RACIOCINIO
PARA CHEGAR A CONCLUSAO QUE AGORA CHEGO, OU SEJA, AS PAUTAS SERAO
TRANCADAS NAS SESSOES ORDINARIAS, NADA IMPEDINDO, NADA

IMPEDINDO, QUE EM SESSOES EXTRAORDINARIAS VOTEMOS EMENDAS A
CONSTITUICAO, LEI COMPLEMENTAR, DECRETO LEGISLATIVO E RESOLUGAO.

PORTANTO, AO PROFERIR ESTA DECISAO E DAR PROVIMENTO A QUESTAO DE ORDEM
DO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA NO TOCANTE AS RESOLUGOES, E AMPLIANDO ESSA
SIGNIFICAGAO, QUERO DIZER QUE COM ISSO PRETENDO - VOU USAR A EXPRESSAO
ENTRE ASPAS "LEVANTAR A CABECA" DO PODER LEGISLATIVO, MOSTRAR QUE TEMOS
CONDICOES DE DAR UMA INTERPRETAGCAO CONSEQUENTE QUE NOS

PERMITE ESSA ATIVIDADE.

ENTRETANTO, QUERO ACRESCENTAR QUE EU RESOLVI, ANTES COMUNICAR AOS SRS.
LIDERES, PARA DEPOIS TRAZER A MATERIA AO PLENARIO, E NATURALMENTE TODOS
SE SURPREENDERAM, RECONHECO A OUSADIA DESSA COLOCACAO. MAS EU ACHO
QUEO

BRASIL, O LEGISLATIVO, ESTAO PRECISANDO DESSA OUSADIA.

ENTAO, EU TOMO ESSA OUSADIA COMO PRESIDENTE DA CAMARA, MAS

COM SABOR, CONVENHAMOS, EXTREMAMENTE ACADEMICO. EU NAO

TENHO NENHUMA PREOCUPACAO SE NUM DADO MOMENTO, AQUELES QUE SE
OPOEM, LEVAREM A QUESTAO AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, E O SUPREMO
DISSER: NAO SENHOR, O LEGISLATIVO NAO

PODE LEGISLAR ENQUANTO HOUVER MEDIDA PROVISORIA



TRANCANDO A PAUTA, O LEGISLATIVO QUE SE CALE, SILENCIE E PRESTE OBEDIENCIA
A ESTE PODER EXTRAORDINARIO, ENALTECIDO, QUE E O PODER EXECUTIVO. NAO
TENHO NENHUMA PREOCUPACAO EM

RELACAO A ISSO.

ENTAO, QUERO DIZER DESDE LOGO, QUE EU ESPERO QUE SE ISTO FOR AO SUPREMO,
QUE ESTA TESE SEJA VITORIOSA, E CLARO. ESTOU AGORA EXPENDENDO-A MAS SE FOR
DERROTADA, EU NAO ME SENTIREI

DERROTADO, MAS EU SENTIREI QUE TEREI DADO A MINHA OPINIAO COMO
PRESIDENTE DA CAMARA E COMO ALGUEM QUE MILITA NESSA AREA, QUE PODE TER
SE EQUIVOCADO, E SE EQUIVOCO HOUVER, QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL A
CORRUA.

ADEMAIS DISSO, A PRUDENCIA RECOMENDA QUE EU AGUARDE UMA DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA CONVOCAR AS SESSOES EXTRAORDINARIAS. SE
HOUVER UMA LIMINAR PARALISANDO

ESTE MEU ATO, MUITO BEM, EU NAO TENHO O QUE FAZER. SE NAO

HOUVER UMA LIMINAR NAO PARALISANDO O ATO, EU VOLTO A REUNIR

OS SRS. LIDERES PARA DISCUTIR ESTA MATERIA.

ESTA A DECISAO PROFERIDA.

O SR. RONALDO CAIADO - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PARA UMA QUESTAO DE
ORDEM.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - COMO LIDER, QUESTAO DE ORDEM, DEPUTADO
RONALDO CAIADO.

O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. SEM REVISAO DO ORADOR.) - ANTES
DE ...

O SR. MIRO TEIXEIRA - QUERO REQUERER COMO QUESTAO DE ORDEM
UMA PREFERENCIA. PORQUE E PARA ADITAR, E Ai AS OUTRAS PODERAO
INCLUSIVE ...

O SR. RONALDO CAIADO - SR. PRESIDENTE, GARANTA-ME NA
QUALIDADE DE LIDER A QUESTAO DE ORDEM.

O SR. MIRO TEIXEIRA - NAO, Ai A QUESTAO DE ORDEM NAO E NA
QUALIDADE DE LiDER.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - VAMOS FAZER UMA HARMONIA
AQUIL.



O SR. MIRO TEIXEIRA - V.EXA. ESTA Ai PARA HARMONIZAR.

O SR. RONALDO CAIADO - A PERGUNTA QUE FACO A V.EXA.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - V.EXA. CEDE AO LIDER RONALDO CAIADO?

O SR. RONALDO CAIADO - V.EXA. DISSE QUE AGUARDARA A DECISAO DO SUPREMO.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - ISTO.

O SR. RONALDO CAIADO - PORQUE NOS RECORREREMOS AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ANTES DE CONVOCAR SESSOES EXTRAORDINARIAS E FAZER UMA PAUTA
COM PECS OU LEIS COMPLEMENTARES.

E EXATAMENTE ISSO, SR. PRESIDENTE?
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - EXATAMENTE.

O SR. RONALDO CAIADO - SR. PRESIDENTE, SENDO ASSIM, GOSTARIA ENTAO QUE
V.EXA. ME CONCEDESSE O TEMPO NA QUALIDADE DE LIDER PARA EU PODER
REALMENTE COLOCAR A POSICAO DO PARTIDO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - POIS NAO, QUERO SO EXPLICAR A V.EXA. QUE A
MINHA DECISAO E A SEGUINTE, SE NAO FOR DADA A LIMINAR NESTE MANDADO DE
SEGURANCA, SE ELE VIER A SER

SOLICITADO...

O SR. MIRO TEIXEIRA - AGORA, SE NAO FOR PEDIDA? ESSA QUE E A QUESTAO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - SE NAO FOR PEDIDA, CONFESSO QUE LEVAREI
ADIANTE CORRENDO OS RISCOS.

O SR. MIRO TEIXEIRA - ESTA E A QUESTAO QUE QUERIA CHAMAR A ATENGCAO DO
DEPUTADO RONALDO CAIADO. V.EXA. FOI MUITO
HABILIDOSO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - SUPONHO QUE QUEM PROPUSER O MANDATO
DE SEGURANCA DESSA NATUREZA VAI PEDIR LIMINAR.

o) SR. MIRO TEIXEIRA - V.EXA.FOl MUITO HABILIDOSO,
QUERO CUMPRIMENTA-LO.

O SR. RONALDO CAIADO - A ASSESSORIA DOS DEMOCRATAS ESTA ELABORANDO JA A
PECA JURIDICA PARA DARMOS ENTRADA NO



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DE IMEDIATO, SR. PRESIDENTE.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - QUESTAO DE ORDEM, O DEPUTADO MIRO
TEIXEIRA HAVIA PEDIDO ANTES.

O SR. MIRO TEIXEIRA - PARA ADITAR ATE O QUE DISSE V.EXA. CUMPRIMENTA-LO PELA
HABILIDADE. SE EU TIVESSE DE ME OPOR JUDICIALMENTE NAO PEDIRIA UMA
LIMINAR, NAO TENTARIA PRECIPITAR UMA DISCUSSAO, ATE PORQUE V.EXA. DISSE
QUE NADA FARA ANTES DE UMA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

ENTAO, QUE NAO SE PEGA A LIMINAR, ESSAS PRESSAS Al AS VEZES PREJUDICAM O
DEBATE. E SO QUERIA ACRESCENTAR DETALHES PARA O DEBATE.

MAS V.EXA. CHAMA A ATENCAO PARA ALGO QUE EU PENSO QUE NAO EXISTE O RISCO
DE O BRASIL PRECISAR DECRETAR A GUERRA. NOS TEMOS AS NOSSAS
SALVAGUARDAS; TEMOS AS PREVISOES DE QUE ISSO Ai SUPERARIA TODAS AS
QUESTOES DAS MEDIDAS PROVISORIAS. MAS QUAL SE CONSIDERA MAIS RELEVANTE?
O INSTRUMENTO QUE V.EXA. UTILIZARA SERA RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM? E E
SOBRE RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM QUE SE PRETENDE QUE SE VA AO SUPREMO?
EU IMAGINO ATE QUE NESSE, EM SEDE DE RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM, O
SUPREMO PODERA DIZER QUE AINDA E

MATERIA INTERNA CORPORIS.

QUERO SUGERIR A V.EXA., COM A DISPOSIGAO QUE REVELA DE COLOCAR O ASSUNTO
EM DEBATE, ANTES MESMO DE APLICAR AQUI A REGRA, QUE O FACA COMO ATO DA
MESA, PARA PERMITIR QUE OUTROS INSTRUMENTOS SEJAM USADOS, JUNTO AO
SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, ALEGANDO A TRANSGRESSAO A TEXTO CONSTITUCIONAL.

FINALMENTE, SR. PRESIDENTE, V.EXA. FEZ MENGAO AO § 6¢, IN FINE, DO ART. 62, NA
EXPRESSAO "TODAS AS DEMAIS DELIBERAGOES LEGISLATIVAS DA CASA EM QUE
ESTIVER TRAMITANDO". ESSAS DELIBERACOES LEGISLATIVAS, NO MEU
MODESTISSIMO PONTO DE VISTA, TEM DE ESTAR DISCRIMINADAS NO ATO DA MESA,
PORQUE SAO EXPRESSAMENTE ESCRITAS E PORQUE SAO DELIBERAGOES
LEGISLATIVAS. V.EXA. FEZ MENGAO AINDA HA POUCO.

DEPOIS TEREMOS UM AMBIENTE, QUE V.EXA. ANUNCIOU, QUASE QUE
DE DEBATE ACADEMICO SOBRE UMA MATERIA ANTES DE COLOCA-LA EM DISCUSSAO.

V.EXA. MERECE OS CUMPRIMENTOS DA CASA, PORQUE, DEMOCRATICAMENTE,
EXPOS-SE COM UMA FORMULACAO QUE PODE SOFRER CONTESTACOES PESADAS.
V.EXA. MERECE OS CUMPRIMENTOS POR ESSA EXPOSICAO COMO PRESIDENTE DA
INSTITUIGAO.



O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - CONCEDO A PALAVRA AO
DEPUTADO VICENTE ARRUDA.

O SR. VICENTE ARRUDA (PR-CE. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR. PRESIDENTE,
CUMPRIMENTO V.EXA. PELA BRILHANTE SOLUGCAO QUE TROUXE AO GRAVE
PROBLEMA DA MEDIDA PROVISORIA. E PRECISO QUE TENHAMOS ATENGAO PARA O
SEGUINTE FATO: QUANDO NOS DELIBERAMOS SOBRE EMENDAS CONSTITUCIONAIS,
NAO ESTAMOS COMO LEGISLADORES ORDINARIOS, MAS COMO CONSTITUINTES
DERIVADOS. O MESMO SE PODE DIZER EM RELAGCAO A LEI

COMPLEMENTAR, QUE E UMA COMPLEMENTAGAO DO PODER
CONSTITUINTE, QUE E DEFERIDO EM CARATER ESPECIAL. A LEGISLACAO ORDINARIA E
OUTRA COISA. NAO SEI COMO NAO CHEGAMOS A ESSA CONCLUSAO A QUE V.EXA.
CHEGOU, QUE E OBVIA. NAO HA RAZAO NENHUMA PARA SE MANTER TRANCADA A
PAUTA NAS EMENDAS CONSTITUCIONAIS, QUE E UM PODER CONSTITUINTE
OUTORGADO AO CONGRESSO. NAO E UM LEGISLADOR ORDINARIO. ISSO DEMANDA
NA SISTEMATICA CONSTITUCIONAL.

PARABENIZO V.EXA. E A SOLUGAO QUE DEU E BRILHANTE E ESTA DE ACORDO COM 0S
CANONES CONSTITUCIONAIS.

MUITO OBRIGADO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - EMBORA TENHAM COLEGAS PEDINDO QUESTAO
DE ORDEM, MAS A LIDERANGA TEM PREFERENCIA. DE MODO QUE DAREI A PALAVRA
AO LIDER RONALDO CAIADO, QUE A

PEDIU COMO TAL.

O SR. FERNANDO GABEIRA - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PELA ORDEM.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - TEM V.EXA. A PALAVRA.

O SR. FERNANDO GABEIRA (PV-RJ. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR.
PRESIDENTE, PECO A V.EXA. QUE A DISCUSSAO NAO

FIQUE RESTRITA AOS LIDERES. E UM TEMA QUE JA FOI DISCUTIDO ENTRE OS LiDERES
E VAMOS DEIXAR QUE A CASA SE MANIFESTE.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - SEM DUVIDA, MAS AQUI SOU OBRIGADO A
CUMPRIR O REGIMENTO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - O LIDER RONALDO CAIADO TEM A PALAVRA.

VAMOS OUVI-LO.



O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR. PRESIDENTE,
SRAS. E SRS. PARLAMENTARES, TENHO QUE RECONHECER QUE, QUANDO OUVIMOS
HOJE, NA REUNIAO DE LiDERES, A DECISAO DO SR. PRESIDENTE, FIQUEI PERPLEXO,
ATONITO, ATE PORQUE O

CURRICULUM DO PRESIDENTE DA CASA E DE UM  PROFESSOR
CONSTITUCIONALISTA QUE JA PRESIDIU ESTA CASA POR 2 MANDATOS.
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QUAL E O JURAMENTO QUE NOS PRESTAMOS AQUI AO TOMAR POSSE? E
EXATAMENTE O DE RESPEITO A CONSTITUICAO BRASILEIRA E DE SEU CUMPRIMENTO.
EU PERGUNTO AOS SRS. PARLAMENTARES AQUI PRESENTES, QUANDO DIZEM QUE A
CASA NAO PRODUZ HA MAIS DE 30 DIAS, QUE EXISTEM 8 MEDIDAS PROVISORIAS
OBSTRUINDO A PAUTA A PARTIR DE QUINTA-FEIRA: QUEM TEM MAIORIA NO
PLENARIO? E O GOVERNO. NAO VOTA PORQUE NAO QUER VOTAR. TRANCA A PAUTA
PARA FAZER VALER A DECISAO DE UMA MEDIDA PROVISORIA E LEGISLA SOBRE A
CAMARA DOS DEPUTADOS.

MAS AGORA E MAIS GRAVE. ELA TRANCAVA A PAUTA, E EXIGIA-SE A DELIBERACAO.
COM ESSA MODIFICACAO NA CONSTITUICAO BRASILEIRA, UMA DECISAO
MONOCRATICA DO PRESIDENTE DA CASA,

DIZ S.EXA.: "O QUE ESTA ESCRITO NO § 62 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA
NAO VALE MAIS". O QUE E?

"SE A MEDIDA PROVISORIA NAO FOR APRECIADA EM ATE 45 DIAS

CONTADOS DE SUA PUBLICACAO, ENTRARA EM REGIME DE URGENCIA,
SUBSEQUENTEMENTE, EM CADA UMA DAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL,
FICANDO SOBRESTADAS, ATE QUE SE ULTIMEM A VOTAGAO, TODAS AS DEMAIS
DELIBERAGOES LEGISLATIVAS DA CASA EM QUE

ESTIVER TRAMITANDO."

E NORMA CONSTITUCIONAL.

MAS A CONSTITUICAO DE 1988 E, SIM, CLARA, GARANTIU O ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO E A INDEPENDENCIA DOS PODERES. MEDIDA PROVISORIA SO PODE SER
EDITADA EM CONDIGCOES DE URGENCIA E RELEVANCIA E SOBRE OS ASSUNTOS QUE
ELA ENUMERA. NO ENTANTO,

MEDIDAS PROVISORIA SAO EDITADAS SOBRE TODA E QUALQUER
MATERIA QUE DESEJE O EXECUTIVO.

NESSA HORA, O QUE ESTA FALTANDO E OS PRESIDENTES DA CAMARA E DO SENADO
REUNIREM-SE E DEVOLVEREM AS MEDIDAS PROVISORIAS PARA O EXECUTIVO. ISSO,
SIM, SERIA O CUMPRIMENTO DA

CONSTITUICAO BRASILEIRA.



NAO E TRATAR O EFEITO. NOS ESTAMOS PRIORIZANDO O ACESSORIO EM
DETRIMENTO DO PRINCIPAL.

VEJAM, SENHORES. SE UMA NORMA CONSTITUCIONAL E REVOGADA
MONOCRATICAMENTE, QUAL E A GARANTIA DO CIDADAO COMUM E DO

ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO, TAO DECANTADO AQUI?
A INTERPRETAGAO DO PRESIDENTE? DOS PROXIMOS? QUE GARANTIA LEGAL NOS
TEMOS?

E POR I1SSO QUE TODOS NOS QUEREMOS AVANGAR NAS VOTAGCOES. MAS O PRINCIPIO
MAIOR DO DEMOCRATAS E O QUE JURAMOS:

DEFENDER A CONSTITUICAO BRASILEIRA. NAO E PORQUE O GOVERNO E A SUA BASE
OBSTRUEM AS VOTAGOES E NAO DEIXAM VOTAR AS

MEDIDAS PROVISORIAS QUE TEMOS DE REVOGAR UMA NORMA CONSTITUCIONAL
OU DISCUTIR AS VOTAGOES SEGUINTES. E PARA 1SSO QUE CHAMO A ATENGAO DE
TODOS OS SENHORES E AS SENHORAS.

POR QUE NAO SE PROPOE UMA PEC, PARA DIZER QUE A MEDIDA PROVISORIA, A
PARTIR DE AGORA, NAO MAIS OBSTRUIRA A PAUTA? TUDO BEM. NOS ACEITAREMOS,
E A DECISAO DA MAIORIA. E ASSIM QUE TRAMITA UMA PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO BRASILEIRA. MAS O QUE NAO PODEMOS ACEITAR, PARA O QUE PECO
A ATENCAO DOS SENHORES, E QUE UMA MEDIDA PROVISORIA, EDITADA, SE
TRANSFORMOU E VAI SE TRANSFORMAR A PARTIR DE AGORA NO

DECRETO-LEI DA EPOCA DE EXCECAO NESTE CONGRESSO NACIONAL.

VIRA DECRETO-LEI PORQUE TEM VIGENCIA POR 120 DIAS. DEPOIS O RELATOR PODERA
APRESENTAR AQUI DECRETO LEGISLATIVO QUE, SE

APROVADO, VAI MANTER TODA AQUELA VIGENCIA E TODOS OS ATOS

PRATICADOS PELA MEDIDA PROVISORIA.

ISSO E GRAVISSIMO. 1SSO E, SEM DUVIDA NENHUMA, A DIMINUICAO DESTA CASA.
PECO A TODOS OS SENHORES QUE REAJAM, QUE APOIEM A DECISAO DOS
DEMOCRATAS. RECORREREMOS A COMISSAO DE

CONSTITUICAO E JUSTICA E TAMBEM AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. QUEREMOS
VOTAR, MAS NAO PODEMOS ADMITIR, EM MOMENTO ALGUM, QUE SE PRATIQUE UM
GOLPE CONTRA A CONSTITUICAO BRASILEIRA, PORQUE, SIM, E DE GOLPE QUE SE
TRATA, DE DESRESPEITO A CONSTITUICAO BRASILEIRA. NAO SE PODE ADMITIR QUE
UMA

MEDIDA PROVISORIA COLOQUE EM RISCO O ESTADO DEMOCRATICO DE

DIREITO.

ERA O QUE TINHA A DIZER.



(...)

O SR. PRESIDENTE (INOCENCIO OLIVEIRA) - COM A PALAVRA O
DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA.

V.EXA. VAI FALAR. PODE FICAR TRANQUILO.

O SR. REGIS DE OLIVEIRA (BLOCO/PSC-SP. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.)
- SR. PRESIDENTE, SUSCITEI UMA QUESTAO DE ORDEM, QUE FOI RESPONDIDA HOJE
PELO PRESIDENTE MICHEL TEMER. SO QUERO ESCLARECER O QUE SUSCITEI, QUAL FOI
O PROBLEMA JURIDICO QUE FOI COLOCADO.

O ART. 59 ESTABELECE O PROCESSO LEGISLATIVO E DA TODAS AS HIPOTESES DO
PROCEDIMENTO LEGISLATIVO. QUANDO FALA DA MEDIDA PROVISORIA, ELE DIZ QUE
SUSTARAO, SERAO SOBRESTADAS AS

DEMAIS DELIBERAGOES LEGISLATIVAS. A QUESTAO QUE COLOQUEI FOI A SEGUINTE:
OS PROJETOS DE RESOLUCAO E TODA MATERIA ADMINISTRATIVA NAO SE
SOBRESTAM COM O TRANCAMENTO DA PAUTA PELA MEDIDA PROVISORIA. ESSE FOI
O EXCLUSIVO OBJETIVO DA MINHA QUESTAO DE ORDEM. E ESTOU ABSOLUTAMENTE
CONVENCIDO DISSO. NAO PODEMOS FICAR PRIVADOS DE DELIBERAR AQUI
INTERNAMENTE POR UMA MEDIDA QUE VEM DE OUTRA CASA DE

PODER.

A PARTIR DA, O PRESIDENTE MICHEL TEMER, COM TODA SUA CULTURA E SAPIENCIA,
AVANCOU NA QUESTAO DE ORDEM. MAS QUERO DIZER QUE A MINHA QUESTAO DE
ORDEM ERA RESTRITA EXCLUSIVAMENTE AO INCISO VII DO ART. 59. E ANDOU BEM O
PRESIDENTE. QUERO CUMPRIMENTAR S.EXA., PORQUE DELE AVANGOU, E UMA
QUESTAO QUE A CASA ESTA PRECISANDO, LIBERAR A PAUTA PARA QUE DELIBEREMOS
SOBRE MATERIA QUE INTERESSA A POPULACAO BRASILEIRA, E NAO FICARMOS AQUI
A REBOQUE DA CASA PRESIDENCIAL, QUE IMPOE A ESTA CASA TODA UMA PAUTA,
TODA UMA PAUTA COMPLICADA. ESTA Ai A MEDIDA PROVISORIA Ne 449, QUE
NINGUEM CHEGA A SOLUGCAO ALGUMA.

ENTAO QUERO DEIXAR CLARO A CASA, SR. PRESIDENTE, QUE A MINHA QUESTAO DE
ORDEM REFERIA-SE EXCLUSIVAMENTE A MATERIA ADMINISTRATIVA E AS
RESOLUGOES. MAS CUMPRIMENTO O

PRESIDENTE MICHEL TEMER PELA INTERPRETACAO EXTENSIVA QUE FEZ, LIBERANDO
A CASA DE QUALQUER AMARRA, DE QUALQUER PEIA, POR PARTE DO PODER
EXECUTIVO. A PARTIR DAI, TEMOS QUE DELIBERAR SOBRE ISSO E SABER O QUE ESTA
CASA PRETENDE: FICAR AMARRADA

PERMANENTEMENTE COM MEDIDAS PROVISORIAS OU PARTIR PARA AS
DELIBERAGOES QUE REALMENTE INTERESSAM AO POVO BRASILEIRO.



MUITO OBRIGADO.

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 27.931-1 DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MINISTRO CELSO DE MELLO

IMPETRANTE: CARLOS FERNANDO CORUJA AGUSTINI

IMPETRANTE: RONALDO RAMOS CAIADO

IMPETRANTE: JOSE ANIBAL PERES DE PONTES

ADVOGADO: CESAR SIVESTRI FILHO

IMPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAO: TRATA-SE DE MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO, COM PEDIDO DE
LIMINAR, IMPETRADO POR ILUSTRES MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL CONTRA
DECISAO DO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS QUE " (...
FORMALIZOU, PERANTE O PLENARIO DA CAMARA DOS DEPUTADOS, SEU
ENTENDIMENTO NO SENTIDO DE QUE O SOBRESTAMENTO DAS DELIBERACOES
LEGISLATIVAS - PREVISTO NO § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL - SO SE
APLICARIA, SUPOSTAMENTE, AOS PROJETOS DE LEI ORDINARIA" 9FLS.

03/04 - GRIFEI).

A DECISAO QUESTIONADA NESTA SEDE MANDAMENTAL, PROFERIDA PELO EMINENTE
SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
ESTA ASSIM EMENTADA (FLS. 53):

" RESPONDE A QUESTAO DE ORDEM DO DEPUTADO REGIS DE OLIVEIRA COM UMA
REFORMULACAO E AMPLIACAO DA INTERPRETACAO SOBRE QUAIS SAO AS MATERIAS
ABRANGIDAS PELA EXPRESSAO

"DELIBERACOES LEGISLATIVAS" PARA OS FINS DE SOBRESTAMENTO DA PAUTA POR
MEDIDA PROVISORIA NOS TERMOS DA CONSTITUICAO; ENTENDE QUE, SENDO A
MEDIDA PROVISORIA UM INSTRUMENTO QUE SO PODE DISPOR SOBRE TEMAS
ATINENTES A LEIS ORDINARIAS, APENAS OS PROJETOS DE LEI ORDINARIA QUE
TENHAM POR OBJETO MATERIA PASSIVEL DE EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA
ESTARIAM POR ELA SOBRESTADOS; DESTA FORMA, CONSIDERA NAO ESTAREM
SUJEITAS AS REGRAS DE SOBRESTAMENTO, ALEM DAS PROPOSTAS DE EMENDA A
CONSTITUICAO, DOS PROJETOS DE LEI COMPLEMENTAR, DOS DECRETOS
LEGISLATIVOS E DAS RESOLUCOES - ESTAS OBJETO INICIAL DA QUESTAO DE ORDEM -
AS MATERIAS ELENCADAS NO INCISO | DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL, AS
QUAIS TAMPOUCO PODEM SER OBJETO DE MEDIDAS PROVISORIAS; DECIDE, AINDA,



QUE AS MEDIDAS PROVISORIAS CONTINUARAO SOBRESTANDO AS SESSOES
DELIBERATIVAS ORDINARIAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS, MAS NAO TRANCARAO
A

PAUTA DAS SESSOES EXTRAORDINARIAS." (GRIFEI)

BUSCA-SE, AGORA, COM O PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA, ORDEM JUDICIAL
QUE DETERMINE, " (...) AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE SE
ABSTENHA DE COLOCAR EM DELIBERACAO

QUALQUER ESPECIE DE PROPOSICAO LEGISLATIVA, ATE QUE SE ULTIME

A VOTACAO DE TODAS AS MEDIDAS PROVISORIAS QUE, EVENTUALMENTE,
ESTIVEREM SOBRESTANDO A PAUTA, NOS TERMOS

DO § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO (...)" (FLS. 15 - GRIFEI).

O SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, AO PROFERIR A DECISAO EM
REFERENCIA, ASSIM FUNDAMENTOU, EM SEUS ASPECTOS ESSENCIAIS, O
ENTENDIMENTO ORA QUESTIONADO (FLS. 46/48):

" (...) QUERO DIZER - JA FACO UMA SINTESE PRELIMINAR - QUE, ALEM DAS
RESOLUCOES, QUE PODEM SER VOTADAS APESAR DO TRANCAMENTO DA PAUTA POR
UMA MEDIDA PROVISORIA, TAMBEM ASSIM PODE OCORRER COM AS EMENDAS A
CONSTITUICAO, COM A LEI COMPLEMENTAR, COM OS DECRETOS LEGISLATIVOS E,
NATURALMENTE, COM AS RESOLUGOES.

DOU UM FUNDAMENTO PARA ESTA MINHA POSICAO.

O PRIMEIRO FUNDAMENTO E DE NATUREZA MERAMENTE POLITICA. OS SENHORES
SABEM O QUANTO ESTA CASA TEM SIDO CRITICADA, PORQUE PRATICAMENTE
PARALISAMOS AS VOTAGOES EM FACE DAS MEDIDAS PROVISORIAS. BASTA
REGISTRAR QUE TEMOS HOJE 10 MEDIDAS PROVISORIAS E UMA DECIMA PRIMEIRA
QUE VOLTOU DO SENADO FEDERAL, PORQUE LA HOUVE EMENDA, QUE TRANCAM A
PAUTA DOS NOSSOS TRABALHOS. NUM CRITERIO TEMPORAL BASTANTE OTIMISTA,
ESSA PAUTA SO SERA DESTRANCADA NO MEIO OU NO FINAL DE MAIO, ISSO SE AINDA
NAO VOLTAREM PARA CA OUTRAS MEDIDAS

PROVISORIAS DO SENADO FEDERAL, COM EVENTUAIS EMENDAS, OU, AINDA, OUTRAS
VIEREM A SER EDITADAS DE MODO A TRANCAR A

PAUTA.

PORTANTO, SE NAO ENCONTRARMOS UMA SOLUGCAO, NO CASO, INTERPRETATIVA DO
TEXTO CONSTITUCIONAL QUE NOS PERMITA O DESTRANCAMENTO DA PAUTA, NOS
VAMOS PASSAR, DEPUTADAS E

DEPUTADOS, PRATICAMENTE ESTE ANO SEM CONSEGUIR LEVAR
ADIANTE AS PROPOSTAS QUE TRAMITAM POR ESTA CASA QUE NAO SEJAM AS
MEDIDAS PROVISORIAS. AQUI, ESTOU ME CINGINDO A COLOCACOES DE NATUREZA



POLITICA. EU QUERO, PORTANTO, DAR UMA RESPOSTA A SOCIEDADE BRASILEIRA,
DIZENDO QUE NOS

ENCONTRAMOS, AQUI, UMA SOLUCAO QUE VAI NOS PERMITIR
LEGISLAR.

FECHADA A EXPLICACAO DE NATUREZA POLITICA, EU QUERO DAR UMA EXPLICACAO
DE NATUREZA JURIDICA QUE ME LEVA A ESSE DESTRANCAMENTO. A PRIMEIRA
AFIRMAGCAO QUE QUERO FAZER,

AGORA SOB O FOCO JURIDICO, E UMA AFIRMAGAO DE NATUREZA

GENERICA. (...).

UMA PRIMEIRA E QUE ESTA CONSTITUICAO - SABEMOS TODOS INAUGUROU POLITICA
E JURIDICAMENTE, UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. NAO PRECISAMOS
RESSALTAR QUE NASCEU COMO FRUTO DO COMBATE AO AUTORITARISMO. NAO
PRECISAMOS RESSALTAR QUE SURGIU PARA DEBELAR O CENTRALISMO. NAO
PRECISAMOS REPISAR QUE SURGIU PARA IGUALAR OS PODERES E, PORTANTO, PARA
IMPEDIR QUE UM DOS PODERES TIVESSE UMA ATUAGAO POLITICA E JURIDICAMENTE
SUPERIOR A DE OUTRO PODER, O QUE OCORRIA NO

PERIODO ANTERIOR A CONSTITUINTE DE1988.

E, NA SEQUENCIA, ESTABELECEU UMA IGUALDADE ABSOLUTA ENTRE OS PODERES DO
ESTADO, OU SEJA, ELIMINOU AQUELA ORDEM JURIDICA

ANTERIOR QUE DAVA PREVALENCIA AO PODER EXECUTIVO E, NO

PARTICULAR, AO PRESIDENTE DA REPUBLICA.

AO DISTRIBUIR ESSAS FUNGOES, A SOBERANIA POPULAR, EXPRESSADA NA
CONSTITUINTE, ESTABELECEU FUNGOES DISTINTAS PARA ORGAOS

DISTINTOS. PARA DIZER UMA  OBVIEDADE, EXECUTIVO EXECUTA,
LEGISLATIVO LEGISLA E JUDICIARIO JULGA.

PORTANTO, A FUNGCAO PRIMACIAL, PRIMEIRA, TiPICA, IDENTIFICADORA DE CADA UM
DOS PODERES E ESTA: EXECUCAO, LEGISLACAO E
JURISDIGAO.



NO CASO DO LEGISLATIVO, ATIVIDADE ENTREGA AO ORGAO DO PODER CHAMADO
PODER LEGISLATIVO.

PODE HAVER EXCECAO A ESSE PRINCiPIO? DIGO EU: PODE E HA. TANTO QUE, EM
MATERIA LEGISLATIVA, O PODER EXECUTIVO, POR MEIO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA, PODE EDITAR MEDIDAS PROVISORIAS COM FORCA DE LEI, NA EXPRESSAO
CONSTITUCIONAL.

E UMA EXCEGAO AO PRINCIPIO SEGUNDO O QUAL AO LEGISLATIVO
INCUMBE LEGISLAR.

ENTAO, VOLTO A DIZER: TODA VEZ QUE HA UMA EXCECAO ESTA INTERPRETACAO NAO
PODE SER AMPLIATIVA. AO CONTRARIO. A INTERPRETAGAO E RESTRITIVA. TODA E
QUALQUER EXCECAO RETIRANTE DE UMA PARCELA DE PODER DE UM DOS ORGAOS
DE GOVERNO, DE UM

DOS ORGAOS DE PODER, PARA OUTRO ORGAO DE GOVERNO SO PODE

SER INTERPRETADA RESTRITIVAMENTE.

MUITO BEM. ENTAO, REGISTRADO QUE HA UMA EXCECAO, NOS VAMOS AO ART. 62 E
LA VERIFICAMOS O SEGUINTE: QUE A MEDIDA PROVISORIA, SE NAO EXAMINADA NO
PRAZO DE 45 DIAS, SOBRESTA TODAS AS DEMAIS DELIBERACOES LEGISLATIVAS NA
CASA EM QUE ESTIVER TRAMITANDO A MEDIDA PROVISORIA. MAS, Ai SURGE UMA
PERGUNTA: DE QUE DELIBERACAO LEGISLATIVA ESTA TRATANDO O TEXTO
CONSTITUCIONAL? E EU AQUI FACO MAIS UMA CONSIDERACAO

GENERICA.

A INTERPRETAGCAO MAIS PRESTANTE NA ORDEM JURIDICA DO TEXTO
CONSTITUCIONAL E A INTERPRETACAO SISTEMICA. QUER DIZER, EU SO CONSIGO
DESVENDAR OS SEGREDOS DE UM DISPOSITIVO

CONSTITUCIONAL SE EU ENCAIXA-LO NO SISTEMA. E O SISTEMA QUE ME PERMITE A
INTERPRETAGAO CORRETA DO TEXTO. A INTERPRETAGAO

LITERAL - PARA USAR UM VOCABULO MAIS FORTE - E A MAIS PEDESTRE DAS
INTERPRETAGOES.

ENTAO, SE EU FICAR NA INTERPRETACAO LITERAL "TODAS AS DELIBERACOES
LEGISLATIVAS", EU DIGO, NENHUMA DELAS PODE SER OBJETO DE APRECIACAO. MAS
NAO E 1SSO QUE DIZ O TEXTO. EU

PERGUNTO, E A PERGUNTA E IMPORTANTE: UMA MEDIDA PROVISORIA PODE VERSAR
SOBRE MATERIA DE LEI COMPLEMENTAR? NAO PODE. HA UMA VEDACAO EXPRESSA
NO TEXTO CONSTITUCIONAL. A MEDIDA PROVISORIA PODE MODIFICAR A
CONSTITUICAO? NAO PODE. SO A EMENDA CONSTITUCIONAL PODE FAZE-LO. A



MEDIDA PROVISORIA PODE TRATAR DE UMA MATERIA REFERENTE A DECRETO
LEGISLATIVO, POR EXEMPLO, DECLARAR A GUERRA OU FAZER A PAZ, QUE E OBJETO
DE DECRETO LEGISLATIVO? NAO PODE. A MEDIDA PROVISORIA PODE EDITAR UMA
RESOLUCAO SOBRE O REGIMENTO INTERNO DA CAMARA OU DO SENADO? NAO
PODE. ISTO E MATERIA DE DECRETO LEGISLATIVO E DE RESOLUCAO. ALIAS AQUI FACO
UM PARENTESE: IMAGINEM OS SENHORES O QUE SIGNIFICA O TRANCAMENTO DA
PAUTA. SE HOJE ESTOURASSE UM CONFLITO ENTRE O BRASIL E UM OUTRO PAIS, E O
PRESIDENTE MANDASSE UMA MENSAGEM PARA DECLARAR A GUERRA,

NOS NAO PODERIAMOS EXPEDIR O DECRETO LEGISLATIVO, PORQUE A PAUTA ESTA
TRANCADA ATE MAIO. ENTAO NOS MANDARIAMOS AVISAR: SO A PARTIR DO DIA 15
OU 20 DE MAIOR NOS VAMOS PODER

APRECIAR ESSE DECRETO LEGISLATIVO. NAO E?

ENTAO, EM FACE DESSAS CIRCUNSTANCIAS, A INTERPRETACAO QUE SE DA A ESSA
EXPRESSAO "TODAS AS DELIBERACOES LEGISLATIVAS" SAO TODAS AS DELIBERACOES
LEGISLATIVAS ORDINARIAS. APENAS AS LEIS

ORDINARIAS E QUE NAO PODEM TRANCAR A PAUTA. E ADEMAIS DISSO, MESMO NO
TOCANTE AS LEIS ORDINARIAS, ALGUMAS DELAS, ESTAO EXCEPCIONADAS. O ART. 62,
NO INCISO I, AO TRATAR DAS LEIS ORDINARIAS QUE NAO PODEM SER OBJETO DE
MEDIDA PROVISORIA ESTABELECE AS LEIS ORDINARIAS SOBRE NACIONALIDADE,
CIDADANIA, E OUTROS TANTOS TEMAS QUE ESTAO ELENCADOS NO ART. 62, INCISO 1.
ENTAO, NESTAS MATERIAS TAMBEM, DIGO EU, NAO HA TRANCAMENTO

DA PAUTA. .
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ESTA INTERPRETACAO, COMO V.EXAS. PERCEBEM, E UMA INTERPRETACAO DO
SISTEMA CONSTITUCIONAL. O SISTEMA CONSTITUCIONAL NOS INDICA 1SSO, SOB
PENA DE TERMOS QUE DIZER O SEGUINTE: OLHA AQUI, A CONSTITUINTE, DE 1988,
NAO PRODUZIU O

ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO; A CONSTITUINTE, DE 1988, NAO

PRODUZIU A IGUALDADE ENTRE OS ORGAOS DO PODER. A
CONSTITUINTE, DE 1988, PRODUZIU UM SISTEMA DE SEPARACAO DE PODERES, EM
QUE O PODER EXECUTIVO E MAIS RELEVANTE, E MAIOR POLITICAMENTE DO QUE O
LEGISLATIVO, TANTO E MAIOR QUE BASTA UM GESTO EXCEPCIONAL DE NATUREZA
LEGISLATIVA PARA PARALISAR AS ATIVIDADES DO PODER LEGISLATIVO. PODERIAMOS
ATE EXAGERAR E DIZER: NA VERDADE O QUE SE QUIS FOI APENAR O PODER
LEGISLATIVO. OU SEJA, SE O LEGISLATIVO NAO EXAMINOU ESSA MEDIDA
PROVISORIA, QUE NASCEU DO SACROSSANTO PODER EXECUTIVO, O LEGISLATIVO
PARALISA SUAS ATIVIDADES E PASSA NATURALMENTE A SER

CHICOTEADO PELA OPINIAO PUBLICA.

POR ISSO QUE AO DAR ESTA INTERPRETAGAO, O QUE QUERO SIGNIFICAR E QUE AS
MEDIDAS PROVISORIAS EVIDENTEMENTE CONTINUARAO NA PAUTA DAS SESSOES



ORDINARIAS, E CONTINUARAO TRANCANDO A PAUTA DAS SESSOES ORDINARIAS,
NAO TRANCARAO A
PAUTA DAS SESSAO EXTRAORDINARIAS (...) (GRIFEI)

A LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES EM FACE DE SUA CONDICAO DE MEMBROS
DO CONGRESSO NACIONAL.

SENDO ESSE O CONTEXTO, EXAMINO, INICIALMENTE, QUESTAO
PERTINENTE A LEGITIMIDADE ATIVA DOS ILUSTRES DEPUTADOS FEDERAIS
IMPETRANTES DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA.

E, AO  FAZE-LO, RECONHECO, NA LINHA DO MAGISTERIO
JURISPRUDENCIAL DESTA SUPREMA CORTE (MS 23.334/RJ), REL. MIN. CELSO DE
MELLO, V. G.), QUE 0S MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL DISPOEM DE
LEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" PARA PROVOCAR A

INSTAURACAO DO CONTROLE JURISDICIONAL SOBRE O PROCESSO DE FORMAGCAO DAS
LEIS E DAS EMENDAS A CONSTITUICAO,

ASSISTINDO-LHES, SOB TAL PERSPECTIVA, IRRECUSAVEL DIREITO SUBJETIVO DE
IMPEDIR QUE A ELABORACAO DOS ATOS NORMATIVOS,

PELO PODER LEGISLATIVO, INCIDA EM DESVIOS INCONSTITUCIONAIS.

E POR ESSA RAZAO QUE O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL TEM REITERADAMENTE
PROCLAMADO, EM FAVOR DOS CONGRESSISTAS - E APENAS DESTES -, O
RECONHECIMENTO DESSE DIREITO PUBLICO SUBJETIVO A CORRETA ELABORAGAO
DAS EMENDAS A CONSTITUIGAO, DAS LEIS, E DAS DEMAIS ESPECIES NORMATIVAS
REFERIDAS NO ART. 59 DA CONSTITUICAO:

"(...) O PROCESSO DE FORMAGAO DAS LEIS OU DE ELABORACAO DE EMENDAS A
CONSTITUICAO REVELA-SE SUSCETIVEL DE CONTROLE INCIDENTAL OU DIFUSO PELO
PODER JUDICIARIO, SEMPRE QUE,

HAVENDO POSSIBILIDADE DE LESAO A ORDEM
JURIDICO-CONSTITUCIONAL, A IMPUGNACAO VIER A SER SUSCITADA POR MEMBRO
DO PROPRIO CONGRESSO NACIONAL, POIS, NESSE DOMINIO, SOMENTE AO
PARLAMENTARA - QUE DISPOE DO DIREITO PUBLICO SUBJETIVO A CORRETA
OBSERVANCIA DAS CLAUSULAS QUE COMPOEM O DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO -
ASSISTE LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM PARA PROVOCAR A FISCALIZACAO
JURISDICIONAL.

(...)."
(MS 23.565/DF, REL. MIN. CELSO DE MELLO).

NAO SE PODE IGNORAR QUE A ESTRITA OBSERVANCIA DAS NORMAS
CONSTITUCIONAIS CONDICIONA A PROPRIA VALIDADE DOS ATOS NORMATIVOS



EDITADOS E/OU EXAMINADOS PELO PODER LEGISLATIVO (CARL SCHMITT, "TEORIA DE
LA CONSTITUCION", P. 166, 1934; PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, "DIRITTO
COSTITUZIONALE", VOL. 1/433-434, 1949; JULIEN LAFERRIERE, "MANUEL DE DROIT
CONSTITUTIONNEL", P. 330, 1947; A.ESMEIN, "ELEMENTS DE DROIT
CONSTITUTIONNEL FRANGAIS ET COMPARE", VOL. 1/643, 1027; SERIO GALEOTTI, "
CONTRIBUTO ALLA TEORIA DEL PROCEDIMENTO LEGISLATIVO", P. 241). DESSE MODO,
TORNA-SE POSSIVEL, EM PRINCIPIO, A FISCALIZAGAO JURISDICIONAL DO PROCESSO
DE CRIAGAO E DE FORMAGAO DOS ATOS NORMATIVOS, DESDE QUE - INSTAURADA
PARA VIABILIZAR, "INCIDENTER TANTUM", O EXAME DA COMPATIBILIDADE DAS
PROPOSICOES COM O TEXTO DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - VENHA A SER
INICIADA POR PROVOCAGAO FORMAL DE QUALQUER DOS

INTEGRANTES DAS CASAS LEGISLATIVAS.

BEM POR 1SSO, O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NA ANALISE DESSA ESPECIFICA
QUESTAO, CONSAGROU ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL QUE RECONHECE A
POSSIBILIDADE DO CONTROLE INCIDENTAL DE CONSTITUCIONALIDADE DAS
PROPOSICOES LEGISLATIVAS, DESDE QUE

INSTAURADO POR INICIATIVA DE MEMBROS DO ORGAO PARLAMENTAR PERANTE O
QUAL SE ACHAM EM CURSO OS PROJETOS DE LEI, AS PROPOSTAS DE EMENDA A
CONSTITUICAO OU AS MEDIDAS

PROVISORIAS, P. EX.

A POSSIBILIDADE EXTRAORDINARIA DESSA INTERVENCAO JURISDICIONAL, AINDA
QUE NO PROPRIO MOMENTO DE PRODUCAO DAS NORMAS PELO CONGRESSO
NACIONAL, TEM POR FINALIDADE

ASSEGURAR, AO PARLAMENTAR (E A ESTE, APENAS), O DIREITO PUBLICO SUBJETIVO -
QUE LHE E INERENTE (RTJ 139/783) - DE VER ELABORADOS PELO LEGISLATIVO, ATOS
ESTATAIS COMPATIVEIS COM O TEXTO CONSTITUCIONAL, GARANTINDO-SE, DESSE
MODO AQUELES QUE PARTICIPAM DO PROCESSO LEGISLATIVO (MAS SEMPRE NO
AMBITO DA

CASA LEGISLATIVA A QUE PERTENCE O CONGRESSISTA IMPETRANTE), A CERTEZA DE
OBSERVANCIA DA EFETIVA SUPREMACIA DA

CONSTITUICAO, RESPEITADOS, NECESSARIAMENTE, NO QUE SE REFERE A EXTENSAO
DO CONTROLE JUDICIAL, OS ASPECTOS DISCRICIONARIOS CONCERNENTES  AS
QUESTOES POLITICAS E AOS ATOS "INTERNA

CORPORIS" (RTJ 102/27 - RTJ 112/598 - RTJ 112/1023).

TITULARES DO PODER DE AGIR EM SEDE JURISDICIONAL, PORTANTO, TRATANDO-SE
DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL INSTAURADA AINDA NO MOMENTO
FORMATIVO DO PROJETO DE LEI (INCLUSIVE DO PROJETO DE LEI DE CONVERSAO) OU
DA PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO, HAO DE SER OS PROPRIOS MEMBROS
DO CONGRESSO NACIONAL, A QUEM SE RECONHECE, COMO LIQUIDO E CERTO, O



DIREITO PUBLICO SUBJETIVO A CORRETA OBSERVANCIA DA DISCIPLINA JURIDICA
IMPOSTA PELA CARTA POLITICA EM SEDE DE CONDICAO DE

CO-PARTICIPE DO PROCEDIMENTO DE FORMAGCAO DAS NORMAS ESTATAIS, DISPOE,
POR TAL RAZAO, DA PRERROGATIVA IRRECUSAVEL DE IMPUGNAR, EM JUizO, O
EVENTUAL DESCUMPRIMENTO, PELA CASA LEGISLATIVA, DAS CLAUSULAS
CONSTITUCIONAIS QUE LHE

CONDICIONAM, NO DOMINIO MATERIAL OU NO PLANO FORMAL, A

ATIVIDADE DE POSITIVACAO DOS ATOS NORMATIVOS.

POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL DA DELIBERAGAO PARLAMENTAR
QUESTIONADA, POR OCORRENTE SITUAGAO
CONFIGURADORA DE LITIGIO CONSTITUCIOANL.

RECONHECIDA, ASSIM, A LEGITIMIDADE DOS ORA IMPETRANTES PARA AGIR NA
PRESENTE SEDE MANDAMENTAL, PASSO A EXAMINAR A ADMISSIBILIDADE, NO CASO,
DESTA ACAO DE MANDADO DE

SEGURANGA, POR ENTENDER QUE A DECISAO ORA IMPUGNADA NAO SE QUALIFICA
COMO ATO "INTERNA CORPORIS".

TENHO PARA MIM, EM JUiZO DE SUMARIA COGNIGAO, QUE A PRESENTE

CAUSA REVELA-SE SUSCETIVEL DE CONHECIMENTO POR ESTA SUPREMA CORTE, EM
FACE DA EXISTENCIA, NA ESPECIE, DE LITIGIO CONSTITUCIONAL - INSTAURADO ENTRE
OS ORA IMPETRANTES, EM SUA CONDIGAO DE MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL,
E O SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS - REFERENTE A
INTERPRETAGCAO DO § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL,

ACRESCIDO PELA EC N° 32/2001.

ESSE PARTICULAR ASPECTO DA CONTROVERSIA AFASTA O CARATER "INTERNA
CORPORIS" DO PROCEDIMENTO EM QUESTAO, LEGITIMANDO-SE, DESSE ANO, TAL
COMO TEM SIDO RECONHECIDO

PELA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RTJ
173/805-810, 806 - RTJ 175/253 - RTJ 176/718, V.G.), O EXERCICIO, POR ESTA
SUPREMA CORTE, DA JURISDICAO QUE LHE E INERENTE, EM RAZAO DA NATUREZA
JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO LITIGIO EM CAUSA.

VE-SE, PORTANTO, QUE A EXISTENCIA DE CONTROVERSIA JURIDICA IMPREGNADA DE
RELEVO CONSTITUCIONAL LEGITIMA O EXERCICIO, POR ESTA SUPREMA CORTE, DE
SUA ATIVIDADE DE CONTROLE, QUE SE

REVELA INSITA AO AMBITO DE COMPETENCIA QUE A PROPRIA CARTA POLITICA LHE
OUTORGOU.

ISSO SIGNIFICA RECONHECER, CONSIDERADOS OS FUNDAMENTOS QUE DAO SUPORTE
A ESTA IMPETRAGCAO, QUE A PRATICA DO "JUDICIAL REVIEW" - AO CONTRARIO DO



QUE MUITOS ERRONEAMENTE SUPOEM E AFIRMAM - NAO PODE SER CONSIDERADA
UM GESTO DE INDEVIDA INTERFERENCIA JURISDICIONAL NA ESFERA ORGANICA DO
PODER

LEGISLATIVO.

E QUE A JURISDICAO CONSTITUCIONAL QUALIFICA-SE COMO IMPORTANTE FATOR DE
CONTENGCAO DE EVENTUAIS EXCESSOS, ABUSOS OU OMISSOES ALEGADAMENTE
TRANSGRESSORES DO TEXTO DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA, NAO IMPORTANDO
A CONDIGAO INSTITUCIONAL QUE OSTENTE O ORGAO ESTATAL - POR MAIS ELEVADA
QUE SEJA SUA POSICAO NA ESTRUTURA INSTITUCIONAL DO ESTADO - DE QUE
EMANEM TAIS CONDUTAS.

NAO CUSTA REMEMORAR, NESTE PONTO, QUE TAL ENTENDIMENTO PLENAMENTE
LEGITIMADO PELOS PRINCIPIOS QUE INFORMAM O ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO E QUE REGEM, EM NOSSO SISTEMA INSTITUCIONAL , AS RELACOES ENTRE OS
PODERES DA REPUBLICA NADA MAIS REPRESENTA SENAO UM EXPRESSIVO REFLEXO
HISTORICO DA PRATICA JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RT)
142/88-89 - RTJ 167/792-793 - RTJ 175-253 - RTJ 176/718, V.G.).

ESSA VISAO E TAMBEM COMPARTILHADA PELO MAGISTERIO DA DOUTRINA (PEDRO
LESSA, "DO PODER JUDICIARIO", P. 65/66, 1915, LIVRARIA FRANCISCO ALVES; RUI
BARBOSA, "OBRAS COMPLETAS DE RUI BARBOSA", VOL. XLI, TOMO IIl, P.L 255/261,
FUNDAGAO CASA DE RUI BARBOSA; CASTRO NUNES, "DO MANDADO DE
SEGURANCA", P. 223, ITEM N. 103, 5: ED., 1956, FORENSE; PONTES DE MIRANDA,
"COMENTARIOS A CONSTITUIGAO DE 1967 COM A EMENDA N. 1, DE

1969", TOMO II1,/644, 3= ED., 1987, FORENSE; JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA, "A
DOUTRINA DAS QUESTOES POLITICAS NO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL" 2005, FABRIS EDITOR; DERLY BARRETO E SILVA FILHO,
"CONTROLE DOS ATOS PARLAMENTARES PELO PODER JUDICIARIO", 2003,
MALHEIROS; OSCAR VILHENA VIEIRA, "SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL:JURISPRUDENCIA E POLITICA", 2: ED., 2002, MALHEIROS, V.G.), CUJA
ORIENTAGAO, NO TEMA, TEM SEMPRE RESSALTADO, NA LINHA DE DIVERSSAS
DECISOES DESTA CORTE, QUE "O PODER JUDICIARIO, QUANDO INTERVEM PARA
ASSEGURAR AS

FRANQUIAS CONSTITUCIONAIS E PARA GARANTIR A INTEGRIDADE E A SUPREMACIA
DA CONSTITUICAO, DESEMPENHA, DE MANEIRA PLENAMENTE LEGITIMA, AS
ATRIBUICOES QUE LHE CONFERIU A PROPRIA CARTA DA REPUBLICA" (RTJ 173/806,
REL. MIN. CELSO DE MELLO).

ENTENDO COGNOSCIVEL, DESSE MODO, SALVO MELHOR JUizO, O
PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA, EIS QUE CONFIGURADA A
EXISTENCIA, NA ESPECIE, DE LITIGIO DE INDOLE CONSTITUCIONAL.



SUPERADAS AS QUESTOES PREVIAS QUE VENHO DE REFERIR, PASSO A APRECIAR A
POSTULAGCAO CAUTELAR FORMULADA PELOS ILUSTRES IMPETRANTES.

A COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DE EDITAR MEDIDAS PROVISORIAS NAO PODE
LEGITIMAR PRATICAS DE CESARISMO GOVERNAMENTAL NEM

INIBIR O EXERCICIO, PELO CONGRESSO NACIONAL, DE SUA FUNGAO

PRIMARIA DE LEGISLAR.

QUERO REGISTRAR, DESDE LOGO, UMA VEZ MAIS, A MINHA EXTREMA PREOCUPACAO
- QUE JA EXTERNARA, EM 1990, QUANDO DO JULGAMENTO DA ADI 293-MC/DF, DE
QUE FUI RELATOR - COM O

EXCESSO DE MEDIDAS PROVISORIAS QUE OS SUCESSIVOS PRESIDENTES DA REPUBLICA
TEM EDITADO, TRANSFORMANDO A PRATICA EXTRAORDINARIA DESSA
COMPETENCIA NORMATIVA PRIMARIA EM EXERCICIO ORDINARIO DO PODER DE
LEGISLAR, COM GRAVE

COMPROMETIMENTO DO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA
SEPARACAO DE PODERES.

O EXAME DA PRESENTE CONTROVERSIA MANDAMENTAL SUSCITA
REFLEXAO EM TORNO DE MATERIA IMPREGNADA DO MAIS ALTO RELEVO JURIDICO,
POIS ESTA EM DEBATE, NESTE PROCESSO, PARA ALEM

DA DEFINICAO DO  ALCANCE DE UMA REGRA DE CARATER
PROCEDIMENTAL (CF, ART. 62, § 6°), A PROPRIA INTEGRIDADE DO SISTEMA DE
PODERES, NOTADAMENTE O EXERCICIO, PELO CONGRESSO NACIONAL, DA FUNGAO
PRIMARIA QUE LHE FOI

CONSTITUCIONALMENTE ATRIBUIDA: A FUNGAO DE LEGISLAR.

AO JULGAR A ADI 2.213-MC/DF, DE QUE SOU RELATOR, SALIENTEI, ENTAO, A
PROPOSITO DA ANOMALA SITUACAO INSTITUCIONAL QUE RESULTA DO EXERCICIO
COMPULSIVO DO PODER (EXTRAORDINARIO) DE EDITAR MEDIDAS PROVISORIAS, QUE
O POSTULADO DA SEPARACAO DE PODERES, QUE IMPOE O CONViVIO HARMONIOSO
ENTRE OS ORGAOS DA SOBERANIA NACIONAL, ATUA, NO CONTEXTO DA
ORGANIZACAO ESTATAL, COMO UM EXPRESSIVO MEIO DE CONTENCAO DOS
EXCESSOS,

QUE, PRATICADOS POR QUALQUER DOS PODERES, CULMINAM POR SUBMETER OS
DEMAIS A VONTADE HEGEMONICA DE UM DELES APENAS.

A DECISAO ORA IMPUGNADA NESTA SEDE MANDAMENTAL, CONSIDERADOS OS
FUNDAMENTOS QUE LHE DAO SUPORTE

LEGITIMADOR, REFLETE, APARENTEMENTE, A JUSTA PREOCUPACAO DA AUTORIDADE
APONTADA COMO COATORA - QUE ASSOCIA, A SUA CONDIGCAO DE POLITICO ILUSTRE,
O PERFIL DE CONSTITUCIONALISTA EMINENTE - COM O PROCESSO DE PROGRESSIVO



(E PERIGOSO) ESVAZIAMENTO DAS FUNCOES LEGISLATIVAS, QUE DEVEM RESIDIR,
PRIMARIAMENTE, COMO TiPICA FUNCAO DA INSTITUICAO PARLAMENTAR, NO
CONGRESSO NACIONAL (MICHEL TEMER, "ELEMENTOS DE DIREITO
CONSTITUCIONAL", P. 133, ITEM N. 1, 22:

ED./2: TIR.,, 2008, MALHEIROS), EM ORDEM A NEUTRALIZAR ENSAIOS DE
CENTRALIZACAO ORGANICA CAPAZES DE SUBMETER, ILEGITIMAMENTE, O
PARLAMENTO A VONTADE UNIPESSOAL DO PRESIDENTE DA REPUBLICA, CUJA
HEGEMONIA NO PROCESSO LEGISLATIVO, DEGRADANDO-O, ENQUANTO INSTITUICAO
ESSENCIAL AO REGIME DEMOCRATICO, A CONDICAO DE APARELHO ESTATAL
INTEIRAMENTE SUBORDINADO AOS DESIGNIOS DO EXECUTIVO, PRECISAMENTE EM
DECORRENCIA DA PRATICA IMODERADA DO PODER DE EDITAR MEDIDAS
PROVISORIAS.

NA REALIDADE, A  DELIBERACAO ORA  QUESTIONADA BUSCA
REEQUILIBRAR AS RELACOES INSTITUCIONAIS ENTRE A PRESIDENCIA DA REPUBLICA E
O CONGRESSO NACIONAL, FAZENDO-O MEDIANTE INTERPRETACAO QUE DESTACA O
CARATER FUNDAMENTAL QUE ASSUME, EM NOSSA ORGANIZACAO POLITICA, O
PRINCIPIO DA DIVISAO FUNCIONAL DO PODER, CUJA ESSENCIALIDADE - RESSALTADA
POR ILUSTRES DOUTRINADORES (JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO, "DIREITO PUBLICO
BRASILEIRO E ANALISE DA CONSTITUICAO DO IMPERIO", P. 32/33, ITEM NS. 27/28,
1958, REEDICAO DO MINISTERIO DA JUSTICA, RIO DE JANEIRO; MIGUEL REALE,
"FIGURAS DA INTELIGENCIA BRASILEIRA", P. 45/50, 2= ED., 1994, SICILIANO; CARMEN
LUCIA ANTUNES ROCHA,

"MEDIDAS PROVISORIAS E PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES", IN "DIREITO
CONTEMPORANEO/ ESTUDOS EM HOMENAGEM A OSCAR DIAS CORREA", P. 44/69,
2001, FORENSE UNIVERSITARIA; JOHN LOCKE, "SEGUNDO TRATADO SOBRE O
GOVERNO", P.89/92, ITENS NS. 141/144, 1963, IBRASA; JAMES MADISON, "O
FEDERALISTA", P. 394/399, E 401/405,

401, ARTS. NS. 47 E 48, 1984, EDITORA UNB, V.G.) - FOl EXPRESSAMENTE DESTACADA
PELO EMINENTE SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE
ACENTUOU AS GRAVISSIMAS CONSEQUENCIAS QUE NECESSARIAMENTE DERIVAM DA
TRANSGRESSAO A ESSE POSTULADO BASICO QUE REGE O MODELO POLITICO-
INSTITUCIONAL VIGENTE EM

NOSSO PAIS (FLS 48):

"ESTA INTERPRETAGAO (...) E UMA INTERPRETACAO DO SISTEMA CONSTITUCIONAL.
O SISTEMA CONSTITUCIONAL NOS INDICA ISSO, SOB PENA DE TERMOS QUE DIZER O
SEGUINTE: (...) A CONSTITUINTE DE 1988 NAO PRODUZIU O ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO; A CONSTITUINTE DE 1988 NAO PRODUZIU A IGUALDADE ENTRE OS
ORGAOS DO PODER. A CONSTITUINTE DE 1988 PRODUZIU UM SISTEMA DE
SEPARAGAO DE

PODERES, EM QUE O PODER EXECUTIVO E MAIS RELEVANTE, E MAIOR,



POLITICAMENTE, DO QUE O LEGISLATIVO." (GRIFEI).

AS RAZOES EXPOSTAS PELO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
POEM EM EVIDENCIA UM FATO QUE NAO PODEMOS IGNORAR: O DE QUE A
CRESCENTE APROPRIAGAO INSTITUCIONAL DO PODER DE LEGISLAR, POR PARTE DOS
SUCESSIVOS PRESIDENTES DA REPUBLICA, TEM CAUSADO PROFUNDAS DISTORGCOES
QUE SE PROJETAM NO PLANO DAS RELACOES POLITICAS ENTRE OS PODERES
EXECUTIVO E

LEGISLATIVO.

OS DADOS PERTINENTES AO NUMERO DE MEDIDAS PROVISORIAS EDITADAS E
REEDITADAS PELO VARIOS PRESIDENTES DA REPUBLICA, DESDE 05 DE OUTUBRO DE
1988 ATE A PRESENTE DATA, EVIDENCIAM QUE O EXERCICIO COMPULSIVO DA
COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DE EDITAR MEDIDA PROVISORIA CULMINOU POR
INTRODUZIR, NO PROCESSO INSTITUCIONAL BRASILEIRO, VERDADEIRO CESARISMO
GOVERNAMENTAL EM MATERIA LEGISLATIVA, PROVOCANDO GRAVES DISTORCOES
NO MODELO POLITICO E GERANDO SERIAS DISFUNCOES COMPROMETEDORAS DA
INTEGRIDADE DO PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA SEPARAGAO DE PODERES.

DESSE MODO, E MESMO QUE O EXERCICIO (SEMPRE EXCEPCIONAL) DA ATIVIDADE
NORMATIVA PRIMARIA PELO PODER EXECUTIVO POSSA JUSTIFICAR-SE EM SITUAGOES
ABSOLUTAMENTE EMERGENCIAIS, ABRANDANDO, EM TAIS HIPOTESES, "O
MONOPOLIO LEGISLATIVO DOS

PARLAMENTOS" (RAUL MACHADO HORTA, "MEDIDAS PROVISORIAS", "IN" REVISTA
DE INFORMAGAO LEGISLATIVA, VOL. 107/5), AINDA ASSIM REVELAR-SE-A
PROFUNDAMENTE INQUIETANTE, - NA PERSPECTIVA DA

EXPERIENCIA INSTITUCIONAL BRASILEIRA - O PROGRESSIVO CONTROLE
HEGEMONICO DO APARELHO DE ESTADO, DECORRENTE DA SUPERPOSICAO DA
VONTADE UNIPESSOAL DO PRESIDENTE DA

REPUBLICA, EM FUNGCAO DO EXERCICIO IMODERADO DA COMPETENCIA
EXTRAORDINARIA QUE LHE CONFERIU O ART. 62 DA CONSTITUICAO.

A FORMULA INTEPRETATIVA ADOTADA PELO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS: UMA REACAO LEGITIMA AO CONTROLE HEGEMONICO, PELO
PRESIDENTE DA REPUBLICA, DO PODER DE AGENDA DO CONGRESSO NACIONAL?

TODAS ESSAS CIRCUNSTANCIAS E FATORES - QUE TAO PERIGOSAMENTE MINIMIZAM
A IMPORTANCIA POLITICO-INSTITUCIONAL DO PODER LEGISLATIVO - PARECEM
HAVER JUSTIFICADO A REACAO DO SENHOR

PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS CONSUBSTANCIADA NA

DECISAO EM CAUSA.



PARECE-ME, AO MENOS EM JUiZO DE ESTRITA DELIBAGAO, CONSIDERADA A RATIO
SUBJACENTE A DECISAO ORA IMPUGNADA, QUE A SOLUGAO INTERPRETATIVA DADA
PELO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS ENCERRARIA UMA
RESPOSTA JURIDICA QUALITATIVAMENTE SUPERIOR AQUELA QUE BUSCA SUSTENTAR
-E,

MAIS GRAVE, PRESERVAR - VIRTUAL INTERDICAO  DAS FUNCOES
LEGISLATIVAS DO CONGRESSO NACIONAL.

SE E CERTO, DE UM LADO, QUE O DIALOGO INSTITUCIONAL ENTRE O PODER
EXECUTIVO E O PODER LEGISLATIVO HA DE SER DESENVOLVIDO COM OBSERVANCIA
DOS MARCOS REGULATORIOS QUE A PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DEFINE,
NAO E MENOS EXATO, DE OUTRO, QUE A LEI FUNDAMENTAL HA DE SER
INTERPRETADA DE MODO COMPATIVEL COM O POSTULADO DA SEPARAGAO DE
PODERES, EM ORDEM A EVITAR EXEGESES QUE ESTABELECAM A PREPONDERANCIA
INSTITUCIONAL DE UM DOS PODERES DO ESTADO SOBRE OS DEMAIS, NOTADAMENTE
SE, DE TAL INTERPRETACAO, PUDER RESULTAR O COMPROMETIMENTO (OU, ATE
MESMO A ESTERILIZACAO) DO NORMAL EXERCICIO, PELOS ORGAOS DA SOBERANIA
NACIONAL, DAS FUNGOES TiPICAS QUE LHE FORAM OUTORGADAS.

NA REALIDADE, A EXPANSAO DO PODER PRESIDENCIAL, EM TEMA DE DESEMPENHO
DA FUNCAO 9ANOMALA) DE LEGISLAR, ALEM DE

VIABILIZAR A POSSIBILIDADE DE UMA PREOCUPANTE INGERENCIA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO DA UNIAO NO TRATAMENTO UNILATERAL DE QUESTOES, QUE,
HISTORICAMENTE, SEMPRE PERTENCERAM A ESFERA DE ATUACAO INSTITUCIONAL
DOS CORPOS LEGISLATIVOS, INTRODUZ FATOR DE DESEQUILIBRIO SISTEMICO QUE
ATINGE, AFETA E DESCONSIDERA A ESSENCIA DA ORDEM DEMOCRATICA, CUJOS
FUNDAMENTOS - APOIADOS EM RAZOES DE GARANTIA POLITICA E DE SEGURANGA
JURIDICA DOS CIDADAOS - CONFEREM JUSTIFICAGAO TEORICA AO PRINCIPIO DA
RESERVA DE PARLAMENTO E AO POSTULADO DA SEPARAGAO DE PODERES.

INTERPRETACOES REGALISTAS DA CONSTITUICAO - QUE VISEM A PRODUZIR EXEGESES
SERVILMENTE AJUSTADAS A VISAO E A CONVENIENCIA EXCLUSIVAS DOS
GOVERNANTES E DE ESTAMENTOS DOMINANTES NO APARELHO SOCIAL -
REPRESENTARIAM CLARA SUBVERSAO DA VONTADE INSCRITA NO TEXTO DE NOSSA
LEl FUNDAMENTAL E ENSEJARIAM A PARTIR DA TEMERARIA ACEITACAO DA
SOBERANIA INTERPRETATIVA MANIFESTADA PELOS DIRIGENTES DO ESTADO, A
DEFORMACAO DO SISTEMA DE DISCRIMINACAO DE PODERES FIXADO, DE MODO
LEGITIMO E INCONTRASTAVEL, PELA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE.

A INTERPRETAGAO DADA PELO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
AO § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, AO CONTRARIO, APOIADA EM
ESTRITA CONSTRUGCAO DE ORDEM JURIDICA, CUJOS FUNDAMENTOS REPOUSAM NO
POSTULADO DA SEPARAGAO DE



PODERES, TERIA, APARENTEMENTE, A VIRTUDE DE FAZER INSTAURAR, NO AMBITO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, VERDADEIRA PRAXIS

LIBERTADORA DO DESEMPENHO, POR ESSA CASA DO CONGRESSO

NACIONAL, DA FUNGAO PRIMARIA QUE, HISTORICA E INSTITUCIONALMENTE, SEMPRE
LHE PERTENCEU: A FUNGCAO DE

LEGISLAR.

E POR I1SSO QUE O EXAME DAS RAZOES EXPOSTAS PELO SENHOR

PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, NA DECISAO EM CAUSA, LEVA-ME A TER
POR DESCARACTERIZADA, AO MENOS EM JUiZO DE SUMARIA COGNICAO, A
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DA PRETENSAO MANDAMENTAL ORA DEDUZIDA NESTA
SEDE PROCESSUAL.

A DELIBERAGAO EMANADA DO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
PARECE REPRESENTAR U SINAL MUITO EXPRESSIVO DE REAGAO INSTITUCIONAL DO
PARLAMENTO A UMA SITUAGAO DE FATO

QUE SE VEM PERPETUANDO NO TEMPO E QUE CULMINA POR FRUSTAR O EXERCICIO,
PELAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL, DA FUNGAO

TiPICA QUE LHES E INERENTE, QUAL SEJA, A FUNGAO DE LEGISLAR.

A CONSTRUGAO JURIDICA FORMULADA PELO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, ALEM DE PROPICIAR O REGULAR

DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS LEGISLATIVOS NO CONGRESSO NACIONAL,
PARECE DEMONSTAR REVERENCIA AO TEXTO CONSTITUCIONAL, POIS -
RECONHECENDO A SUBSISTENCIA DO BLOQUEIO DA PAUTA DAQUELA CASA
LEGISLATIVA QUANTO AS PROPOSICOES NORMATIVAS QUE VEICULEM MATERIA
PASSIVEL DE REGULACAO POR MEDIDAS PROVISORIAS 9NAO COMPREENDIDAS,
UNICAMENTE, AQUELAS ABRANGIDAS PELA CLAUSULA DE PRE-EXCLUSAO INSCRITA
NO ART. 62, § 1°, DA CONSTITUICAO, NA REDACAO DADA PELA EC N° 32/2001) -
PRESERVA, INTEGRO, O PODER ORDINARIO DE LEGISLAR ATRIBUIDO AO
PARLAMENTO.

MAIS DO QUE ISSO, A DECISAO EM CAUSA TERIA A VIRTUDE DE DEVOLVER, A CAMARA
DOS DEPUTADOS, O PODER DE AGENDA, QUE REPRESENTA PRERROGATIVA
INSTITUCIONAL DAS MAIS RELEVANTES, CAPAZ DE PERMITIR, A ESSA CASA DO
PARLAMENTO BRASILEIRO, O PODER DE SELECIONAR E DE APRECIAR, DE MODO
INTEIRAMENTE

AUTONOMO, AS MATERIAS QUE  CONSIDERE REVESTIDAS DE
IMPORTANCIA POLITICA, SOCIAL, CULTURAL, ECONOMICA E JURIDICA PARA A VIDA
DO PAIS, O QUE ENSEJARA - NA VISAO E NA PERSPECTIVA

DO PODER LEGISLATIVO ( E NAO NAS DO PRESIDENTE DA REPUBLICA_ -



A FORMULAGAO E A CONCRETIZACAO, PELA INSTANCIA PARLAMENTAR, DE UMA
PAUTA TEMATICA PROPRIA, SAEM PREJUiZO DA OBSERVANCIA DO BLOQUEIO
PROCEDIMENTAL A QUE SE REFERE O § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO,
CONSIDERADA, QUANTO A ESSA OBSTRUGAO RITUAL, A INTERPRETACAO QUE LHE
DEU O SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS.

SENDO ASSIM, EM FACE DAS RAZOES EXPOSTAS, E SEM PREJUIZO DE
ULTERIOR REEXAME DA CONTROVERSIA EM QUESTAO, INDEFIRO O
PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.

2. SOLICITEM-SE INFORMAGOES AO EMINENTE SENHOR PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, AUTORIDADE ORA APONTADA comMo
COAUTORA, ENCAMINHANDO-SE-LHES COPIA DA PRESENTE DECISAO.

OBSERVO QUE A PECA PROCESSUAL PRODUZIDA A FLS. 36/41 PELO

SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS REFERE-SE,
UNICAMENTE, A SUA EXPLICITA OPOSICAO AO DEFERIMENTO DA
MEDIDA CAUTELAR.

A ILUSTRE AUTORIDADE APONTADA COMO COATORA DEVERA, AINDA, JUNTAMENTE
COM AIS INFORMAGOES, IDENTIFICAR, DISCRIMINANDO-AS, AS MEDIDAS
PROVISORIAS, QUE, ORA EM

TRAMITAGAO NA CAMARA DOS DEPUTADOS, ACHAM-SE NA SITUAGCAO A

QUE SE REFERE O § 6° DO ART. 62 DA CONSTITUICAO.

PUBLIQUE-SE.

BRASILIA, 27 DE MARCO DE 2009.

MINISTRO CELSO DE MELLO

RELATOR.

SESSAO ORDINARIA DA CAMARA DOS DEPUTADOS
31/03/2009

(o) SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - CONCEDO A
PALAVRA AO DEPUTADO

ROGERIO MARINHO PARA UMA BREVE MANIFESTACAO.

O SR. ROGERIO MARINHO (BLOCO/PSB-RN. SEM REVISAO DO ORADOR.) -



SR.

PRESIDENTE, INICIALMENTE, QUERO CONGRATULAR-ME COM V.EXA.

PELO RESULTADO OBTIDO NO STF NA ULTIMA SEMANA, QUE POSSIBILITA O
DESTRANCAMENTO DA PAUTA NO QUE TANGE A

QUESTAO DAS PECS, E REGISTRAR QUE A COMISSAO ESPECIAL DESTA CASA APROVOU
A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO Ne: 277/08 EM RELACAO A DRU DA
EDUCACAO.

ESPERAMOS QUE, EM FUNGCAO DA ATITUDE DO STF, ESSA EMENDA
POSSA BREVEMENTE SER PAUTADA NA CASA.

E BOM QUE SE LEVE EM CONSIDERACAO TAMBEM QUE TEREMOS UMA CONDICAO

IMPAR DE MUDAR A HISTORIA DA EDUCACAO EM NOSSO PAIS, UMA VEZ QUE O
PROPRIO MEC, O INEP, O IPEA E O FNDE APONTAM QUE, EM 2006, CONSEGUIMOS
CHEGAR A 4,4% DO PIB. PORTANTO, ESTAMOS CAMINHANDO NA DIRECAO CORRETA.
NAO TENHO DUVIDA DE QUE

ESTA CASA DARA A RESPOSTA ADEQUADA A ESSA  IMPORTANTE
ASPIRACAO DO POVO BRASILEIRO.

PECO A V.EXA. QUE O PRONUNCIAMENTO QUE ESCREVI TENHA AMPLA DIVULGACAO

NA CASA.
MUITO OBRIGADO.

(0 SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - A PRESIDENCIA
RECEBE O PRONUNCIAMENTO ESCRITO DE V.EXA.
COMUNICO AOS SRS. PARLAMENTARES QUE, EM RELACAO A ESSA

QUESTAO REFERENTE AO TRANCAMENTO DA PAUTA, HOUVE A NEGATIVA DA

LIMINAR, COM DENSO DESPACHO DO MINISTRO CELSO MELLO, MAS A PRESIDENCIA

AGUARDARA A DECISAO DEFINITIVA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA POR

EM PRATICA A SUA DECISAO.

(...)
O SR. BONIFACIO DE ANDRADA - SR. PRESIDENTE, PELA ORDEM.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - PELA ORDEM, DEPUTADO
BONIFACIO DE

ANDRADA.



O SR. BONIFACIO DE ANDRADA (PSDB-MG. PELA ORDEM.) - SR.
PRESIDENTE,

A QUESTAO DE ORDEM A V.EXA. E A RESPEITO DA DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

QUE, ATRAVES DO MINISTRO CELSO DE MELLO, NAO ACEITOU OS MANDADOS DE
SEGURANCA E

AS PROVIDENCIAS QUE FORAM LA LEVANTADAS QUANTO A DECISAO DE
V.EXA., A QUAL

CONSIDERAMOS HISTORICA E DA MAIS ALTA IMPORTANCIA.

EU GOSTARIA DE SABER DE V.EXA. SE SUA DECISAO, QUE TRAZ
REPERCUSSOES MUITO

IMPORTANTES E  SIGNIFICATIVAS PARA A VIDA CONSTITUCIONAL
BRASILEIRA, SERA IMEDIATAMENTE

APLICADA OU SE V.EXA. VAI ESPERAR AINDA A DECISAO DE MERITO DO SUPREMO
TRIBUNAL

FEDERAL.
NA REALIDADE, O MINISTRO CELSO DE MELLO, ATRAVES DO SEU VOTO, DA UMA

DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DAS DETURPACOES DA  CARTA
BRASILEIRA EM RELACAO AS

MEDIDAS PROVISORIAS E VAI AO ENCONTRO DA DOUTRINA DE V.EXA. QUANDO
DEFENDE ESTA

CASA E DEFENDE O PODER LEGISLATIVO NO TOCANTE A SUA PRODUGAO NORMAL E

CONSTITUCIONAL DE FAZER EMENDAS CONSTITUCIONAIS, LEIS
REGULAMENTARES, RESOLUCOES,

DECRETOS LEGISLATIVOS.

ESSA E UMA QUESTAO DE ALTA IMPORTANCIA, E DEVO DIZER QUE
V.EXA., COM A SUA



DECISAO, MARCA A HISTORIA PARLAMENTAR BRASILEIRA.
ALIAS, ESTRANHO QUE OS SETORES

JURIDICOS DESTE PAiS NAO TENHAM SENTIDO AS CONSEQUENCIAS DA
DECISAO DE V.EXA.,

QUE CONSTITUEM UMA NOVA FASE NA VIDA PARLAMENTAR
BRASILEIRA, E SOBRETUDO

REPRESENTAM PARA OS PARLAMENTARES MELHORES CONDIGOES DE ATUAGAO, DE
VIDA

PARLAMENTAR, DE INICIATIVA E DE EXERCICIO DAQUILO QUE O POVO NOS DELEGOU
PARA

ELABORAR A REFORMA DA CONSTITUICAO E OUTRAS MATERIAS DE
ALTA EXPRESSAO PARA A

EXISTENCIA LEGAL DO PAIS.
DEVO DIZER QUE ESSA TESE DE V.EXA. REALMENTE TRANSFORMOU-SE EM ALGO

CONCRETO, DECISAO DE VALOR HISTORICO, E QUE NOS, HA MUITO
TEMPO, JA DEFENDEMOS E

ENCONTRAMOS NESTA CASA ALGUNS DEFENSORES TAMBEM.
MAS QUERO REGISTRAR, AO MESMO TEMPO EM QUE PECO A V.EXA. QUE ESCLARECA

MELHOR O ASSUNTO, AS NOSSAS HOMENAGENS  PELA ATITUDE
HISTORICA DE V.EXA. EM

DEFESA DO PODER LEGISLATIVO.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - AGRADECO MUITO AO DEPUTADO BONIFACIO
DE ANDRADA AS REFERENCIA ELOGIOSAS QUE FEZ A NOSSA DECISAO.

REALMENTE, O MINISTRO CELSO DE MELLO, AO EXAMINAR A LIMINAR, DEU UM

DESPACHO DE UMA DENSIDADE TEORICA EXTRAORDINARIA,
INCURSIONANDO, INCLUSIVE, PELO



MERITO. MAS ACHEI POR BEM, DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA E COLEGAS
DESTE

PARLAMENTO, AGUARDARMOS A DECISAO DEFINITIVA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL PARA,

DEPOIS, APLICARMOS AQUELA DECISAO. NAO A APLICAREI DESDE JA.

VOU AGUARDAR, PORTANTO, A DECISAO DEFINITIVA, QUE, ESPERO,
SIGA A PROFICIENTE

LICAO QUE O MINISTRO CELSO DE MELLO EM SEU DESPACHO.
MUITO GRATO A V.EXA.
O SR. BONIFACIO DE ANDRADA - PECO A V.EXA. QUE FAGA CONSTAR NOS

ANAIS DESTA CASA, NESTE INSTANTE, A DECISAO DO MINISTRO CELSO DE MELLO,
QUE, DE FATO,

7

E UMA SUBSTANCIOSA CONTRIBUIGAO A VIDA PARLAMENTAR
BRASILEIRA.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - A SECRETARIA ATENDE A V.EXA.

ADVOGADO-GERAL DA UNIAO - APRESENTA CONTESTAGCAO
72152/2009
10/06/2009

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO, RELATOR DO MANDADO DE
SEGURANCA N. 27.931-1/DF

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, REPRESETANDO O EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA REPUBLICA (ART. 22 DA LEI N. 9.028/95, COM A REDAGAO
DETERMINADA PELO ARTIGO 1° DA MEDIDA PROVISORIA N. 221637/2001), NOS
AUTOS DO MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO POR CARLOS FERNANDO CORUJA
AGUSTINI E OUTROS CONTRA O PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, VEM, A
PRESENCA DE VOSSA

EXCELENCIA, EM ATENGAO AO DESPACHO CITATORIO DE FLS. 113/114, APRESENTAR



CONTESTACAO
FAZENDO-O PELOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO A SEGUIR ARTICULADOS:
| - DO CASO DOS AUTOS

TRATA-SE DE MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO, COM PEDIDO DE LIMINAR,
IMPETRADO POR MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL CONTRA DECISAO DO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE FORMALIZOU NOVO
ENTENDIMENTO EM RELAAO AO ALCANCE DA

EXPRESSAO "DELIBERACOES LEGISLATIVAS", CONTIDA NO § 6° DO ART.

62 DA CONSTITUICAO FEDERAL, NO SENTIDO DE QUE O SOBRESTAMENTO DAS
DELIBERACOES LEGISLATIVAS SE REFERIRIA SOMENTE AOS PROJETOS DE LEIS
ORDINARIAS.

EM OUTRAS PALAVRAS, PARTINDO-SE DESSA INTERPRETAGCAO, RESTOU DEFINIDO
QUE APENAS OS PROJETOS DE LEI ORDINARIA, CUJA MATERIA

FOSSE PASSIVEL DE EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA, FICARIAM POR ELA
SOBRESTADOS, UMA VEZ QUE AS DEMAIS DELIBERAGOES CONCERNENTES A
PROPOSTAS DE EMENDAS CONSTITUICIONAIS, A

PROJETOS DE LEI COMPLEMENTAR, BEM COMO DE DECRETOS LEGISLATIVOS E
RESOLUCOES NAO FICARIAM PARALISADAS PELO FATO DE HAVER UMA MEDIDA
PROVISORIA PENDENTE DE APRECIAGAO NA CAMARA DOS DEPUTADOS.

NESSE CONTEXTO, ALEGAM OS IMPETRANTES, EM SINTESE, QUE TAL INTERPRETACAO
DESRESPEITARIA O DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO PREVISTO NA CRFB/88, RAZAO
PELA QUAL NAO SE PODERIA SUSTENTAR A INTERPRETAGAO SISTEMATICA
CONFERIDA PELO IMPETRADO.

APOS AS INFORMAGOES PRELIMINARES APRESENTADAS PELO PRESIDENTE DA
CAMARA, HOUVE O INDEFERIMENTO DA LIMINAR
PLEITEADA.

POSTERIORMENTE A EXPOSICAO DE NOVOS ELEMENTOS PELA AUTORIDADE
IMPETRADA, O MINISTRO RELATOR DETERMINOU A CITACAO DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA, PARA ATUAR COMO LITICONSORTE NECESSARIO, EM FACE DO POSSIVEL
PREJUIZO QUE O DESLINDE DO PROCESSO TRARIA A SUA ESFERA JURIDICA.

NOS TERMOS DO QUE DISPOE O § 1° DO ART. 214 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
(CPC) ( 1), E CONSIDERANDO QUE OS ARGUEMNTOS SUSCITADOS PELOS
IMPETRANTES NAO MERECEM SER ACAGTADOS PO ESSA EXCELSA CORTE, VEM O
PRESIDENTE DA REPUBLICA APRESENTAR SUA PECA CONSTESTATORIA.



Il - MERITO

AO DAR NOVA INTERPRETACAO AO § 6° DO ART. 62 DA CRFB, VERIFICA-SE QUE A
DECISAO ORA ATACADA BUSCOU APOIO EM ARGUMENTOS POLITICOS E JURIDICOS,
CONSUBSTRANCIADOS NUMA INTERPRETACAO SISTEMICA DO REFERIDO ARTIGO DA
CONSTITUICAO.

PARA MELHOR ENTENDIMENTO DA MATERIA, E PRECISO DIZER, INICIALMENTE, QUE
A CARTA MAGNA MENCIONOU, DE FORMA EXPRESSA EM SEU ART. 1°, SER O BRASIL
UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO. ESTE, POR SUA VEZ, BASEADO QUE ESTA NO
PRINCIPIO DA SOBERANIA POPULAR, OBJETIVA "... REALIZAR O PRINCIPIO
DEMOCRATICO COMO GARANTIA GERAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

DA PESSOA HUMANA.", SEGUNDO MENCIONA JOSE AFONSO DA SILVA

(2);

NA REALIDADE, COMO A IDEIA DE ESTADO ACIMA INCORPORA O ESTADO DE DIREITO
(EM CONJUNTO COM OS VALORES ADVINDOS DO ESTADO DEMOCRATICO),
DEPREENDE-SE QUE AS CARACTERISTICAS BASICAS QUE O COMPOEM ESTAO
PRESENTES, QUAIS SEJAM, (1) A SUBMISSAO AO IMPERIO DA LEI, (I1) O ENUNCIADO E
A GARANTIA DOS

DIREITOS INDIVIDUAIS E, AINDA, (lil) A DIVISAO DE PODERES (3).

E E JUSTAMENTE ATRAVES DA COMPREENSAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO (OU
DIVISAO) DE PODERES QUE MELHOR SE COMPREENDE O ACERTADO ENTENDIMENTO
CONFERIDO PELO PRESIDENTE DA

CAMARA DOS DEPUTADOS AO ART. 62, § 6° DA CONSTITUICAO.

MUITO EMBORA SE SAIBA QUE O PODER ESTATAL SEJA UNO, A CONSTITUICAO
FEDERAL BRASILEIRA, ABARCANDO AQUILO QUE JA PROPUNHA MONTESQUIEU (4)
EM SUA CLASSICA OBRA "O ESPIRITO DAS

LEIS", ENTENDEU SER NECESSARIA A DIVISAO EM TRES PODERES, AO PRESCREVER EM
SEU ART. 2° QUE "SAO PODERES DA UNIAO,

INDEPENDENTES E HARMONICOS ENTRE SI, O LEGISLATIVO, O
EXECUTIVO E O JUDICIARIO.".

NESSE CONTEXTO, SERIA MAIS CORRETO DIZER QUE HA UMA SEPARACAO DE
FUNCOES, UMA VEZ QUE, COMO DITO, O PODER E UNO -

ALEM DE INDIVISIVEL E INDELEGAVEL. ACERCA DESSE PONTO E EM RAZAO DE SUA
IMPORTANCIA PARA O ESTADO DEMOCRATICO DE

DIREITO, VALE REGISTRAR O ENTENDIMENTO DE LEONARDO LINS

MORATO (5) SOBRE A CITADA SEPARACAO, VERBIS:

"A DIVISAO DAS FUNCOES DO ESTADO, OU A ATRIBUICAO DE CADA



FUNCAO A UM ORGAO DIFERENTE, DENOMINADO DE PODER, ESTA DIRETAMENTE
LIGADA AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS, PORQUANTO O EXERCICIO DESTES
NAOESTARIA ASSEGURADO SEM QUE EXISTISSE A TRIPARTICAO. FRISE-SE, A
DENOMINACAO PODER NAO E ADEQUADA PORQUE, COMO JA SE DISSE, O PODER E
UNO E PERTENCE AO POVO; OS

DENOMINADOS PODERES (LEGISLATIVO, EXECUTIVO E JUDICIARIO), EM VERDADE,
SAO ORGAO ESTATAIS INVESTIDOS DE FUNCOES DE UM

MESMO ESTADO." (GRIFOU-SE)

A CONSTITUICAO BRASILEIRA REALCOU AINDA MAIS A IMPORTANCIA DO PRINCIPIO
DA SEPARAGAO DE PODERES, AO COLOCA-LO COMO

EXPRESSA LIMITACAO MATERIAL PARA O CONSTITUINTE DERIVADO,

CONSOANTE SE EXTRAI DA LEITURA DO ART. 60, § 4°, INCISO Ill (6).

POR SEU TURNO, SE OS REFERIDOS POERES DISPOSOS NO ART. 2° DA LEI MAIOR SAO
INDEPENDENTES E HARMONICOS ENTRE SI. E, ACERCA DESSA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE OS PODERES, MOSTRA-SE

VALIDA A TRANSCRIGAO DAS SEGUINTES LIGOES DE JOSE AFONSO DA

SILVA:

"A INDEPENDENCIA DOS PODERES SIGNIFICA: (A) QUE A INVESTIDURA E A
PERMANENCIA DAS PESSOAS NUM DOS ORGAOS DO GOVERNO NAO

DEPENDEM DA CONFIANCA NEM DA VONTADE DOS OUTROS; (B) QUE, NO EXERCICIO
DAS ATRIBUICOES QUE LHES SEJAM PROPRIOAS, NAO

PRECISAM OS TITULARES OCNSULTAR OS OUTROS NEM NECESSITAM DE SUA
AUTORIZAGAO; (C) QUE, NA ORGANIZAGAO DOS RESPECTIVOS

SERVICOS, CADA UM E LIVRE, OBSERVADAS APENAS AS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS (...)

(...)

A HARMONIA ENTRE OS PODERES VERIFICA-SE PRIMEIRAMENTE PELAS NORMAS DE
CORTESIA NO TRATO RECIPROCO E NO RESPEITO AS PRERROGATIVAS E FACULDADES
A QUE MUTUAMENTE TODOS TEM DIRETO. DE OUTRO LADO, CABE ASSINALAR QUE
NEM A DIVISAO DE FUNCOES ENTRE OS ORGAOS DO PODER NEM SUA
INDEPENDENCIA SAO ABSOLUTAS. HA INTERFERENCIAS, QUE VISAM AO
ESTABELECIMENTO

DE UM SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS, A BUSCA DO EQUILIBRIO NECESSARIO A
REALIZACAO DO BEM DA COLETIVIDADE E INDISPENSAVEL PARA EVITAR O ARBITRIO
E O DESMANDO DE UM EM DETRIMENTO DO OUTRO E ESPECIALMENTE DOS
GOVERNADOS."

(GRIFOU-SE)



ASSIM, DEFLUI-SE SER A PARTIR DESSA HARMONIA ENTRE OS PODERES QUE SE
CONCRETIZA O CHAMADO "SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS", O QUAL VEM A SER
A FORMA COMO ESTES TRES PODERES SE REGULAM, A FIM DE EVITAR ABUSOS E
DESMANDOS ENTRE

0S ORGAOS QUE EXERCEM  AQUELAS  FUNGCOES (LEGISLATIVA,
EXECUTIVA E JUDICIARIA) (7).

ENTRETANTO, NAO BASTASSE O PRINCiIPIO DA SEPARACAO DE PODERES PREVER, DE
UM LADO, A INDEPENDENCIA E, DE OUTRO, A HARMONIA ENTRE MENCIONADOS
PODERES, E FATO QUE ESTE ANTIGO POSTULADO POLITICO VEM MUDANDO COM O
TEMPO, SE AJUSTANDO CONFORME AS NOVAS REALIDADES CONSTITUCIONAIS,
COMO ASSEVERA A

DOUTRINA DE CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA (8)E DE INOCENCIO

MARTIRES COELHO. (9)

E NESSE CENARIO DE MODERNIZACAO DO REFERIDO PRINCIPIO, REGISTRAM OS
SUPRACITADOS AUTORES, QUE SE INSEREM AS MEDIDAS PROVISORIAS, UMA VEZ
QUE CONSTITUEM EXCEGAO A SEPARACAO DE PODERES, PELA NATUREZA DE TiPICA
FUNGAO LEGISLATIVA,

DESEMPENHADA, EXTRAORDINARIAMENTE, PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO.

A PARTIR DA OBSERVANCIA DESSES ELEMENTOS, E QUE SE PODE
CONCLUIR PELA CORRECAO DO ATO DO IMPETRADO, RELATIVAMENTE A
SUA INTERPRETACAO DO ART. 62, § 6°, DA LEI MAIOR.

A EMENDA CONSTITUCIONAL N. 32, 2001, AO DAR A REDACAO QUE HOJE EXISTE NO
ART. 62, ALTEROU SIGNIFICATIVAMENTE A
SISTEMATICA DAS MEDIDAS PROVISORIAS.

TODAVIA, A VERDADE E QUE, PRINCIPALMENTE EM RAZAO DO § 6° DO ALUDIDO
ARTIGO, REFERIDO PROCEDIMENTO ACABOU POR COMPROMETER O
FUNCIONAMENTO DAS CASAS LEGISLATIVAS BRASILEIRA, QUE, AO VEREM SUAS
PAUTAS TRANCADAS POR MEDIDAS PROVISORIAS, ACABARAM PERDENDO O SEU
PODER DE AGENDA.

NESSE CONTEXTO, INSERE-SE A DECISAO ATACADA, QUE, AO RESTRINGIR AS
DELIBERAGOES LEGISLATIVAS QUE FICARAM

TRANCADAS PELA APRECIAGAO DAS MEDIDAS PROVISORIAS, CONFERE A CAMARA
DOS DEPUTADOS O POER DE DECIDIR ACERCA DOS DIVERSOS PROJETOS EM TRAMITE,
RESGUARDANDO A ATIVIDADE LEGIFERANTE DAQUELA CASA.

DESSARTE, LEVANDO EM CONSIDERAGAO A MAIOR RIGIDEZ DO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES NO SISTEMA PRESIDENCIALISTA, E DE SE NOTAR QUE, DE



FATO, SE FAZ NECESSARIA UMA MAIOR PRESERVACAO AS FUNCOES PRECIPUAS DE
CADA PODER, EM CONSONANCIA COM A NOVA INTREPRETAGAO DO § 6° DO ART. 62
DA

CRFB, DADA PELO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE

RESGUARDA A ATIVIDADE LEGIFERANTE DAQUELA CASA.

ASSIM, POR MAIS ESSE MOTIVO, CONCLUI-SE SER  PLAUSIVEL A
INTERPRETAGAO ADOTADA  PELO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, PORQUANTO CONSENTANEA COM AS PARTICULAREIDADES QUE DETEM
O POSTULADO DA SEPARACAO DE

PODERES NA CONSTITUIGAO BRASILEIRA.

DIANTE DE TODOS ESSES ELEMENTOS, EM FACE DO ACERTO DA NOVA SOLUCAO
BUSCADA PELA REFERIDA AUTORIDADE NO TOCANTE A

INTERPRETAGAO DO ART. 62, § 6°, DA CRFB, DEPREENDE-SE QUE NAO MERECEM
PROSPERAR OS ARGUEMNTOS TRAZIDOS PELOS IMPETRANTES, MOTIVO PELO QUAL
NAO DEVE SER ACOLHIDA A

PRETENSAO.

IV - CONCLUSAO E PEDIDOS

ANTE O EXPOSTO, REQUER-SE A DENEGAGAO DA SEGURANCA, POR
AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO.

PEDE DEFERIMENTO.
BRASILIA, 1° DE JUNHO DE 2009

JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI ADVOGADO-GERAL DA

UNIAO.

NOTAS:

(1) " ART. 214 PARA A VALIDADE DO PROCESSO, E INDISPENSAVEL A CITAGAO DO REU.

§ 1° 0 COMPARECIMENTO ESPONTANEO DO REU SUPRE, ENTRETANTO,
A FALTA DE CITACAO.)"

(2) SILVA, JOSE AFONSO DA. CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL
POSITIVO. 27: ED., SAO PAULO: MALHEIROS, 2006.

(3) ESSAS CARACTERISTICAS DO ESTADO DE DIREITO ENCONTRAM-SE ASSINALADAS
PELO MESMO JOSE AFONSO DA SILVA.



(4) NA VERDADE, ESTA PROPOSTA DE DIVISAO DE PODERES JA FORA
SUGERIDA, ANTES, POR ARISTOTELES, LOCKE E ROUSEEAU.

(5) MORATO, LEONARDO L., RECLAMAGAO E SUA APLICAGAO PARA O
RESPEITO DA SUMULA VINCULANTE. 1: ED. SAO PAULO: RT, 2007.

(6) ART. 60. A CONSTITUGAO PODERA SER EMENDADA MEDIANTE PROPOSTA:

§ 4° - NAO SERA OBJETO DE DELIBERAGAO A PROPOSTA DE EMENDA
TENDENTE A ABOLIR:

(...)
Il - A SEPARAGCAO DOS PODERES;

(7) A LUZ DE EXEMPLO, A EDICAO DE LEIS CABE, EM REGRA, AO PODER
LEGISLATIVO, EM CONTRAPARTIDA, TEM O PRESIDENTE DA REPUBLICA COMO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO - O PODER DE SANCAO OU VETO A ESSE PROJETO DE LEI. POR
OUTRO LADO, SE OS ORGAOS DO PODER JUDICIARIO NAO PODEM INTERVIR NA
FORMAGAO DAS ALUDIDAS LEIS,

PODEM DECLARA-LAS INCONSTITUCIONALIS, O QUE TAMBEM DENOTA EXEMPLO DO
REFERIDO SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS.

(8) ROCHA, CARMEM LUCIA ANTUNES. "MEDIDAS PROVISORIAS E PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES", IN MARTINS, IVES GANDRA DA SILVA (ORG.). DIREITO
CONTEMPORANEO - ESTUDOS EM HOMENAGEM A

OSCAR DIAS CORREA. 1: ED. RIO DE JANEIRO: FORENSE, 2001.

(9) COELHO, INOCENCIO MARTIRES. CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL/
GILMAR FERREIRA MENDAS, INOCENCIO MARTIRES COELHO, PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO. 1: ED. SAO PAULO:

SARAIVA, 2007.

Questao de Ordem 451 / 2009

532 Legislatura (07/05/2009)

Autor: RONALDO CAIADO (DEM-GO)

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa: Solicita a Mesa um esclarecimento em relagdo a rotina das sessdes no Plenario
da Camara dos Deputados como consequéncia da implementagdo da decisdao sobre o
sobrestamento da pauta por medidas provisdrias (QO 411/09); pergunta se é possivel
aprovar a inversdo entre um projeto de lei e medidas provisdrias que forem pautados
em uma sessao extraordindria, ja que, com a nova interpretacdo, o entendimento seria



o de que as medidas provisdrias ndo estariam sobrestando a pauta nesse tipo de sessao;
pergunta também se pode haver inversdo de pauta entre medidas provisdrias.

Dispositivos
Dispositivos Regimentais Constitucionais Outros Dispositivos
* Art.62° .

Indexagdo: medidas provisodrias; regras de inclusdo na ordem do dia; trancamento;
pauta; inversdo; requerimento de inversdo; sessdo extraordinaria; sessdao ordinaria;
mpV; novas regras.

Contradita

Ementa contradita: Em contradita, afirma que embora medidas provisérias possam ser
pautadas em sessdo extraordinaria, ndo se pode fazer a inversao da pauta e trazer um
projeto de lei ordinaria a frente de medida proviséria que esta trancando a pauta.
Apoiamentos: MIRO TEIXEIRA (PDT-RJ)

Decisao

Presidente: MICHEL TEMER (PMDB-SP)

Ementa decisdo: Decide a questdo de ordem do Deputado Ronaldo Caiado entendendo
gue, nas sessOes extraordinarias, € admissivel a apreciacdo de projeto de lei que verse
sobre matéria ndo sujeita a edicdo de medida proviséria antes das medidas provisdrias
que eventualmente constarem da Ordem do Dia, mediante a aprovagao de
requerimento de preferéncia, desde que o projeto de lei tramite em regime de urgéncia;
nao estando o projeto de lei em regime de urgéncia, ele s6 poderia ser apreciado
prioritariamente diante da retirada de pauta das medidas provisérias que o
antecederem; a inclusao na Ordem do Dia e a deliberagdo sobre medidas provisérias
deve respeitar a sequéncia em que passaram a sobrestar a pauta de deliberacdes da
Camara dos Deputados, razdao pela qual ndo é admissivel a inversdo de pauta entre
medidas provisdrias em vigor ha mais de 45 dias, a menos que elas tenham passado a
sobrestar a pauta na mesma data.

Oficio decisao: 1036

Indexagdo: medidas provisérias; regras de inclusdo na ordem do dia; trancamento;
pauta; inversao; requerimento de inversdo; sessdo extraordinaria; sessao ordinaria; mp;
novas regras.
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Dispositivos Regimentais Outros Dispositivos

Dispositivos
Constitucionais

o Art.62° (§ 6°) .

Inteiro Teor

O SR. RONALDO CAIADO - SR. PRESIDENTE, UM ESCLARECIMENTO.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - POIS NAO, LIDER RONALDO CAIADO.

O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR.
PRESIDENTE, DIRIJO-ME A V.EXA. PARA ESCLARECERMOS A ROTINA DAS SESSOES.

V.EXA. DEFENDEU A TESE, E FOI VITORIOSA LIMINARMENTE, DE QUE, NAS SESSOES
EXTRAORDINARIAS, MATERIAS QUE NAO FOSSEM OBJETO
DE MEDIDA  PROVISORIA PODERIAM SER PAUTADAS -  ESTANDO
PRONTAS, LOGICO - PARA SEREM DISCUTIDAS E VOTADAS.

O QUE ESTA ACONTECENDO E QUE NOS HOJE RECEBEMOS UMA PAUTA
DE 3 MEDIDAS PROVISORIAS: MP Ne449, N2 457 E N2 458 E, NO ULTIMO
ITEM, UM PROJETO DE LEI ORDINARIA.

BOM, SE ESSAS MEDIDAS PROVISORIAS, NUMA SESSAO
EXTRAORDINARIA, NAO SOBRESTAREM A PAUTA, PODE ENTAO BUSCAR, NUM
REQUERIMENTO, INVERSAO DA PAUTA E VOTAR O PROJETO DE LEI ORDINARIA.

PERGUNTO A V.EXA: PODE TAMBEM TER A INVERSAO NAS MEDIDAS PROVISORIAS?
OU SEJA, PODERIAMOS TAMBEM PRIORIZAR A INVERSAO E DISCUTIRMOS A MP Ne
457, JA QUE VARIOS PREFEITOS ESTAO Ai E E UMA MATERIA TAMBEM QUE ESTA
EXIGINDO RESPOSTA RAPIDA DESTA CASA?

OUTRO PONTO TAMBEM QUE QUERO ABORDAR, SR. PRESIDENTE, E

QUE, DE REPENTE, SE NAS SESSOES ORDINARIAS NAO OBTIVER ACORDO, E OS
RELATORES NAO SE PROPUSEREM APRESENTAR O RELATORIO, QUE ELAS SEJAM DE
PLANO CANCELADAS E IMEDIATAMENTE CONVOCADAS UMA EXTRAORDINARIA.

ISSO PROVOCA, SR. PRESIDENTE, UMA DIFICULDADE ENORME PARA NOS DA
OPOSIGCAO, PRINCIPALMENTE PARA NOSSA EQUIPE TECNICA, PARA NOSSOS
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ASSESSORES PODEREM SABER COMO E QUE VAO NOS ASSESSORAR OU PELO MENOS
TRAZER ARGUMENTOS E DADOS PARA NOS AQUI NA CASA DEFENDERMOS E
DISCUTIRMOS, PORQUE A BASE DO GOVERNO TEM TODAS ESSAS INFORMAGOES COM
ANTECEDENCIA ENORME.

E NOS RECEBEMOS, DE IMEDIATO, UMA PAUTA QUE, A PARTIR DAI, SE AS MEDIDAS
PROVISORIAS NAO SOBRESTAM A PAUTA, PODE-SE FAZER A

INVERSAO DE QUALQUER ITEM. OU TAMBEM SE PODE BUSCAR O PROJETO DE LEI
ORDINARIA. ENTAO, COM ESSA SITUAGAO, FICA DIFICIL TRABALHARMOS AQUI NA
CASA.

SAO ESSAS AS PERGUNTAS QUE FORMULO A V.EXA.

MUITO OBRIGADO, SR. PRESIDENTE.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PARA CONTRADITAR.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - TEM V.EXA. A PALAVRA.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR.
PRESIDENTE, V.EXA. ENTENDEU QUE EM SESSAO EXTRAORDINARIA PODE APRECIAR
MATERIAS NAO VEDADAS POR

MEDIDAS PROVISORIAS. MAS ISSO NAO IMPEDE QUE, EM SESSOES
EXTRAORDINARIAS, TAMBEM APRECIEMOS MEDIDAS PROVISORIAS.

NA PAUTA DA ORDEM DO DIA DE HOJE, HA UM PROJETO DE LEI DE MATERIA
ORDINARIA QUE, NA SEQUENCIA, RESPEITADA A ORDEM, SO PODERA SER VOTADA SE
A PAUTA FOR DESTRANCADA. SO SE VOTADAS A 449, A 457 E A 458 E QUE
PODERIAMOS CHEGAR AO ITEM 4 DA PAUTA, QUE ENTAO ESTARIA DESTRANCADA.

NAO SE PODE, NO ENTANTO, RESPEITANDO A POSICAO DO DEPUTADO RONALDO
CAIADO, FAZER A INVERSAO E TRAZER UM PROJETO DE LEI ORDINARIA A FRENTE DE
MEDIDA PROVISORIA QUE ESTA TRANCANDO A PAUTA.

PORTANTO, ESSA E A CONTRADITA, SR. PRESIDENTE.

O SR. RONALDO CAIADO (DEM-GO. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) - MAS
ISSO E O QUE DEFENDEMOS, DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA. O QUE ESTAMOS
QUERENDO E EXATAMENTE A POSICAO

DA MESA.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA - SO ESTOU DEFENDO O REGIMENTO.



O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - EU VOU RECOLHER A QUESTAO DE ORDEM DO
DEPUTADO RONALDO CAIADO, APENAS IMPRESSIONADO, DESDE JA, COM O
ARGUMENTO DE QUE, EM SE TRATANDO DE SESSAO EXTRAORDINARIA, E A MINHA
DECISAO SE REPORTAVA A SESSOES ORDINARIAS - A TESE DELE E MUITO CLARA -,
SERIA POSSIVEL INVERTER

A PAUTA PARA VOTAR AQUILO QUE EU CONSIDERO VOTAVEL EM

SESSOES EXTRAORDINARIAS.

AGORA, A INVERSAO DE UMA MEDIDA PROVISORIA POR OUTRA ME PARECE QUE NAO
E POSSIVEL. ESTOU APENAS ESBOCANDO ALGUMAS IDEIAS A RESPEITO DISSO, MAS
VOU RECOLHER A QUESTAO DE ORDEM PARA APROFUNDAMENTO DESSA MATERIA.

O TERCEIRO PONTO E O SEGUINTE:

O DEPUTADO RONALDO CAIADO TEM RAZAO COM A SURPRESA -
DIGAMOS - DAS MATERIAS QUE VEM PARA A SESSAO EXTRAORDINARIA JA QUE AS
ASSESSORIAS NAO PODEM EXAMINA-LA COM DETENCA.

ENTAO, NESSA HIPOTESE - AINDA ONTEM DEFINI ISSO COM OS LIDERES -, VAMOS VER
SE NA TERGA-FEIRA FAZEMOS UM CALENDARIO PARA AS SESSOES EXTRAORDINARIAS,
SE AINDA HOUVER TRANCAMENTO DA PAUTA, PARA QUE AS ASSESSORIAS POSSAM
TRABALHAR

ANTECIPADAMENTE EM RELACAO AOS TEMAS.

O SR. ROBERTO MAGALHAES - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PELA ORDEM.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - TEM V.EXA. A PALAVRA.

O SR. ROBERTO MAGALHAES (DEM-PE. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) -
SR. PRESIDENTE, PECO VENIA PARA FAZER UMA OBSERVAGAO, JA QUE V.EXA
RECOLHE A ARGUMENTAGCAO DO LIDER DO DEMOCRATAS PARA DEPOIS DECIDIR.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - POIS NAO.

O SR. ROBERTO MAGALHAES - QUERIA FAZER UM APELO A V.EXA PARA QUE NAS SUAS
REFLEXOES LEVASSE EM CONTA QUE A PRESENGA DE MEDIDAS PROVISORIAS, NAS
PAUTAS EXTRAORDINARIAS VAI TORNANDO INEFICAZ A DECISAO QUE V.EXA,
CORAJOSAMENTE,

TOMOU, DE FORMA CONVICTA, E QUE JA TEM UM PRIMEIRO
PROVIMENTO FAVORAVEL NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - ATE CONCORDO COM O DEPUTADO ROBERTO
MAGALHAES. E VERDADE.



O SR. MIRO TEIXEIRA - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PELA ORDEM.
O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - TEM V.EXA. A PALAVRA.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT-RJ. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO ORADOR.) - SR.
PRESIDENTE, V.EXA ME PERMITE CONTRADITAR?

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - PERDAO?

O SR. MIRO TEIXEIRA - DESSA VEZ, EU FALARIA DE UMA VEZ SO.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - POIS NAO.

O SR. MIRO TEIXEIRA - PORQUE, E NA MESMA LINHA.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - POIS NAO. TEM V.EXA A PALAVRA.

O SR. MIRO TEIXEIRA - A PARTIR DO MOMENTO EM QUE V.EXA. PAUTA UMA MEDIDA
PROVISORIA, NUMA SESSAO EXTRAORDINARIA, NO MEU

MODESTISSIMO PONTO DE VISTA, V.EXA NAO PODE, EM OUTRA SESSAO
EXTRAORDINARIA, NAO TENDO SIDO VOTADA ESSA MEDIDA PROVISORIA,
RETIRA-LA DA  ORDEM DO DIA DA SESSAO

EXTRAORDINARIA.

A MEDIDA PROVISORIA, NA SESSAO EXTRAORDINARIA, NAO PERDE A

SUA CARACTERISTICA DE TRANCAR A PAUTA. E UMA CONSEQUENCIA REMOTA, MAS
QUE NAO ME PARECE TAMBEM DESTITUIDA DE

FUNDAMENTO, NA HIPOTESE DE ALGUEM QUERER, EM OUTRA SEDE, LEVAR O
ASSUNTO AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - NA VERDADE, - JA VOU DAR A PALAVRA AOS
LIDERES -, EM SE TRATANDO DE EXTRAORDINARIA, SE HOUVER UMA PAUTA, EU
POSSO INCLUIR A MEDIDA PROVISORIA. MAS ELA NAO E ORDINARIA, ELA E
EXTRAORDINARIA. PORTANTO, UMA OUTRA EXTRAORDINARIA PODERIA TRATAR DE
OUTROS TEMAS QUE NAO A MEDIDA PROVISORIA. EU COLOQUEI NO DIA DE HOJE
PORQUE ESSAS MEDIDAS PROVISORIAS ESTAO PERDENDO PRATICAMENTE A SUA
EFICACIA NA SEMANA QUE VEM, DAi TE-LAS CHAMADO PARA A SESSAO
EXTRAORDINARIA. MAS EU EXAMINAREI, COM MUITO VAGAR, ESSAS MATERIAS QUE

FORAM LEVANTADAS AQUI.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - COM A PALAVRA O DEPUTADO
MENDES RIBEIRO FILHO.



O SR. MENDES RIBEIRO FILHO (BLOCO/PMDB-RS. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO
ORADOR.) - SR. PRESIDENTE, EU TENHO A CONVICGAO DE QUE NOS VAMOS VOTAR
AS MEDIDAS PROVISORIAS HOJE, MAS EU JA SOLICITEI A V.EXA. QUE EXAMINASSE
ESSE ASSUNTO NA SEMANA PASSADA. EU TENHO A CONVICCAO DE QUE O
REGIMENTO TEM DUAS MAOS. EXISTE O TRANCAMENTO DE PAUTA. SE EXISTE A
SOBREPOSICAO DO TRANCAMENTO DE PAUTA, QUAL E A FINALIDADE PRINCIPAL DO
PLENARIO? DESTRANCAR A PAUTA. SE NOS PUDERMOS INVERTER A ORDEM, SE NOS
PUDERMOS VOTAR PRIMEIRO A MP QUE TEM O

PARECER FEITO, EU NAO VEJO PREJUIZO NA VONTADE CONSTITUCIONAL, QUAL SEJA,
A DE DESTRANCAR A PAUTA, MANTER A PAUTA TRANCADA ENQUANTO NAO VOTAR
A MP.

EU ESTOU OBEDECENDO O MANDAMENTO CONSTITUCIONAL, PECO A V.EXA.
NOVAMENTE QUE DEBRUCE O SEU TALENTO SOBRE ESSA QUESTAO. ACHO QUE VAI
FACILITAR MUITO O ANDAMENTO DO

TRABALHO DA CASA.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - LEVAREI EM CONSIDERACAO ESSA HIPOTESE.

DE QUALQUER MANEIRA, SO A TITULO DE COMENTARIO, E CURIOSO, COMO SE TRATA
DE SESSAO EXTRAORDINARIA, O TRANCAMENTO DA PAUTA NAO E O TRANCAMENTO
DA SESSAO, E O TRANCAMENTO DA

PAUTA EM GERAL. E ISSO QUE SE ESTABELECE NA CONSTITUICAO E, AO MEU MODO
DE VER, E O TRANCAMENTO DA PAUTA DE LEIS ORDINARIAS, UNICA E SIMPLESMENTE,
DAQUELAS QUE NAO PODEM

SER OBJETO DE MEDIDA PROVISORIA.

EU, ATE O FINAL DESTA SESSAO, VOU VERIFICAR SE NAO E POSSIVEL INVERTER A
PAUTA NO SENTIDO DE VOTAR, SE POSSIVEL FOR, UMA LEI

ORDINARIA NAO ALCANCADA PELA MEDIDA PROVISORIA. MAS ISSO,

ATE O FINAL DA SESSAO, NOS VAMOS DECIDIR.

O SR. PRESIDENTE (MICHEL TEMER) - VOU SEGUIR NA CONVOCACAO DOS
DEPUTADOS, CHAMANDO O DEPUTADO JULIO CESAR. (PAUSA.)
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DECISAO DA PRESIDENCIA EM QUESTAO DE ORDEM

O ILUSTRE DEPUTADO RONALDO CAIADO, LIDER DO DEMOCRATAS, NA SESSAO
EXTRAORDINARIA DE 07 DE MAIO DE 2009, FORMULOU A QUESTAO DE ORDEM N.
451, DE 2009, INDAGANDO SOBRE A



POSSIBILIDADE, EM SESSAO EXTRAORDINARIA, DE INVERSAO DE PAUTA ENTRE
PROJETO DE LEI E MEDIDAS PROVISORIAS, BEM COMO DE
INVERSAO DE PAUTA ENTRE MEDIDAS PROVISORIAS.

TAIS QUESTIONAMENTOS FORAM SUSCITADOS JUNTAMENTE COM A SOLICITAGAO DE
ESCLARECIMENTO SOBRE A ROTINA DAS SESSOES PLENARIAS DA CAMARA DOS
DEPUTADOS APOS O ENTENDIMENTO MANIFESTADO PELA PRESIDENCIA, EM
RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM N. 411, DE 2009, NO SENTIDO DE QUE AS MEDIDAS
PROVISORIAS NAO MAIS SOBRESTAM A PAUTA DAS SESSOES EXTRAORDINARIAS.

EM CONTRADITA, O DEPUTADO ARNALDO FARIA DE SA AFIRMA QUE A POSSIBILIDADE
DE DELIBERACAO DE MATERIAS NAO PASSIVEIS DE EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA
NAS SESSOES EXTRAORDINARIAS NAO IMPEDE A INCLUSAO DE MEDIDA PROVISORIA
NA ORDEM DO DIA DESSAS SESSOES. ACRESCENTA, NO ENTANTO, NAO SER POSSIVEL
DELIBERAR SOBRE PROJETO DE LEI ANTES DE MEDIDA PROVISORIA QUE ESTA
TRANCANDO A PAUTA.

E O RELATORIO.
DECIDO.

A NOVA INTERPRETACAO DADA A EXPRESSAO "DELIBERACOES LEGISLATIVAS",
CONSTANTE DO § 62 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL, EM RESPOSTA A
QUESTAO DE ORDEM N. 411, DE 2009, FORMULADA PELO DEPUTADO REGIS DE
OLIVEIRA, FEZ COM QUE O SOBRESTAMENTO DA PAUTA DECORRENTE DE MEDIDAS
PROVISORIAS A PARTIR DO 462 DIA DE VIGENCIA SO ATINJA AS MATERIAS PASSIVEIS
DE EDICAO DESSA ESPECIE NORMATIVA, OU SEJA, OS PROJETOS DE LEI QUE NAO
VERSEM SOBRE AS MATERIAS RELACIONADAS NO INCISO | DO § 1: DO ART. 62 DA
CONSTITUICAO FEDERAL, ALEM DAS PROPRIAS MEDIDAS PROVISORIAS.

NA MESMA QUESTAO DE ORDEM, ESTA PRESIDENCIA TAMBEM DECIDIU QUE AS
MEDIDAS PROVISORIAS CONTINUARAO A SOBRESTAR A PAUTA DAS SESSOES
DELIBERATIVAS ORDINARIAS DA CAMARA DOS

DEPUTADOS, MAS NAO TRANCARAO A PAUTA DAS  SESSOES
EXTRAORDINARIAS.

EM VIRTUDE DO NOVO ENTENDIMENTO, NAO FICAM SOBRESTADAS AS
DELIBERACOES DAS SESSOES EXTRAORDINARIAS EM CUJA ORDEM DO DIA
CONSTAREM EXCLUSIVAMENTE MATERIAS NAO SUJEITAS A VEICULAGAO POR
MEDIDA PROVISORIA. NADA OBSTA, NO ENTANTO, QUE MEDIDAS PROVISORIAS
SEJAM INCLUIDAS NA PAUTA DAS SESSOES EXTRAORDINARIAS.



NESSE CASO, AS MEDIDAS PROVISORIAS DEVEM FIGURAR NA ORDEM DO DIA E SEREM
APRECIADAS NA SEQUENCIA EM QUE PASSARAM A SOBRESTAR A PAUTA DAS
SESSOES ORDINARIAS. TAL REQUISITO

DECORRE DO DISPOSTO NO § 62 DO ART. 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE TRATA
DO SOBRESTAMENTO DE PAUTA APLICAVEL AS MATERIAS PASSIVEIS DE EDICAO DE
MEDIDA PROVISORIA, O QUE INCLUI, POR OBVIO, AS PROPRIAS MEDIDAS
PROVISORIAS.

ISSO IMPOSSIBILITA QUE DUAS OU MAIS MEDIDAS PROVISORIAS EM VIGOR HA MAIS
DE 45 DIAS SEJAM INCLUIDAS NA PAUTA E APRECIADAS,

MESMO EM SESSAO EXTRAORDINARIA, EM ORDEM DISTINTA DA DO
SOBRESTAMENTO DA PAUTA DAS SESSOES ORDINARIAS.

PERMANECE, POIS, A OBRIGATORIEDADE, TAL COMO OCORRIA ANTES DA NOVA
INTERPRETAGCAO DO § 62 DO ART. 62 DA CONSTITUIGAO FEDERAL, DE AS
MEDIDAS PROVISORIAS SEREMAPRECIADAS NA

SEQUENCIA EM QUE PASSARAM A SOBRESTAR A PAUTA DE
DELIBERAGCOES LEGISLATIVAS, SO SE ADMITINDO INVERSAO NA ORDEM DE
APRECIACAO QUANDO SE TRATAR DE MEDIDAS PROVISORIAS QUE PASSARAM A
TRANCAR A PAUTA NA MESMA DATA.

NA MESMA LINHA, PROJETO DE LEI QUE VERSE SOBRE MATERIA PASSIVEL DE EDICAO
DE MEDIDA PROVISORIA NAO PODE SER

APRECIADO ANTES DE MEDIDA PROVISORIA EM VIGOR HA MAIS DE 45

DIAS.

O MESMO NAO OCORRE COM PROJETO DE LEI QUE VERSE SOBRE MATERIA NAO
SUJEITA A EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA QUE, POR NAO ESTAR SUJEITO AO
SOBRESTAMENTO, ADMITE SER APRECIADO ANTES DAS MEDIDAS PROVISORIAS QUE
EVENTUALMENTE FIGURAREM NA ORDEM DO DIA DE SESSAO EXTRAORDINARIA.

NESSE CASO, A REFERIDA INVERSAO DE PAUTA PODE SER FEITA MEDIANTE A
APROVACAO DE REQUERIMENTO DE PREFERENCIA, NOS TERMOS DO CAPUT DO ART.
160 DO RICD, DESDE QUE O REFERIDO

PROJETO DE LEI TRAMITE EM REGIME DE URGENCIA. 1ISSO PORQUE A CONCESSAO DE
PREFERENCIA PARA DELIBERACAO DE UMA PROPOSICAO SOBRE OUTRA SO SE APLICA
NO AMBITO DO MESMO GRUPO (§ 12 DO ART. 159 DO RICD), ESTANDO AS MEDIDAS
PROVISORIAS NO GRUPO DAS MATERIAS URGENTES.

NAO ESTANDO O PROJETO DE LEI QUE VERSE SOBRE MATERIA NAO SUJEITA A EDICAO
DE MEDIDA PROVISORIA EM REGIME DE URGENCIA, ESTE SO PODERIA SER APRECIADO
PRIORITARIAMENTE DIANTE DA RETIRADA DE PAUTA DAS MEDIDAS PROVISORIAS
QUE EVENTUALMENTE FIGURAREM NA ORDEM DO DIA.



POSTO I1SSO, RESOLVO A PRESENTE QUESTAO DE ORDEM ENTENDENDO QUE, NAS
SESSOES EXTRAORDINARIAS, E ADMISSIVEL A APRECIAGAO DE PROJETO DE LEI QUE
VERSE SOBRE MATERIA NAO SUJEITA A EDIGAO DE MEDIDA PROVISORIA ANTES DAS
MEDIDAS PROVISORIAS QUE EVENTUALMENTE CONSTAREM DA ORDEM DO DIA,
MEDIANTE A APROVAGCAO DE REQUERIMENTO DE PREFERENCIA, DESDE QUE O
PROJETO DE LEI TRAMITE EM REGIME DE URGENCIA. NAO ESTANDO O PROJETO DE
LEI EM REGIME DE URGENCIA, ELE SO PODERIA SER APRECIADO PRIORITARIAMENTE
DIANTE DA RETIRADA DE PAUTA DAS MEDIDAS PROVISORIAS QUE O ANTECEDEREM.
A INCLUSAO NA ORDEM DO DIA E A DELIBERAGAO SOBRE MEDIDAS PROVISORIAS
DEVE RESPEITAR A SEQUENCIA EM QUE PASSARAM A SOBRESTAR A PAUTA DE
DELIBERAGOES DA CAMARA DOS DEPUTADOS, RAZAO PELA QUAL NAO E ADMISSIVEL
A INVERSAO DE PAUTA ENTRE MEDIDAS PROVISORIAS EM VIGOR HA MAIS DE 45 DIAS,
A MENOS QUE ELAS TENHAM PASSADO A

SOBRESTAR A PAUTA NA MESMA DATA.

PUBLIQUE-SE. OFICIE-SE.
EM: / / 2009.
MICHEL TEMER

PRESIDENTE



Questao de Ordem 43/ 2015

552 Legislatura (07/04/2015)

Autor: LEONARDO PICCIANI (PMDB-RJ)

Presidente: EDUARDO CUNHA (PMDB-RJ)

Ementa: Formula questao de ordem, com base no art. 132 do RICD, que prevé que as
matérias precisam ser lidas em plendrio para terem a sua tramitacdo, e solicita a
uniformizacdo com o procedimento adotado pelo Senado Federal quanto a tramitacdo
das medidas provisdrias, uma vez que naquela Casa as medidas provisorias sdo lidas em
plenario e, somente apds a leitura, elas passam a trancar a pauta.

Dispositivos
Dispositivos Regimentais Constitucionais Outros Dispositivos
o Art.132° .

Decisao

Presidente: EDUARDO CUNHA (PMDB-RJ)

Ementa decisdao: Afirma que é juridicamente defensdvel a estipulagdo da leitura das
proposigoes, tal como prevista no art. 132 do RICD, como marco a partir do qual a
medida provisdria passaria a trancar a pauta das sessdes ordindrias até que se ultime a

deliberacdo ou que se opere a perda da eficacia por decurso de prazo, contanto que
entre o recebimento e a leitura ndo transcorra tempo desarrazoado.

Dispositivos Regimentais Outros Dispositivos
Dispositivos
Constitucionais
o Art.132° .

Recurso

Ementa recurso: Recorre, com base no art. 95 § 82 do Regimento Interrno da Camara
dos Deputados, da Decisdo do Presidente na Questdo de Ordem n2 43/2015.

Dispositivos Regimentais Dispositivos Outros Dispositivos
Constitucionais

o Art.95°(§ 8°) .


https://www2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:2::::
https://www2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:2::::
https://www2.camara.leg.br/buscaQordem/?wicket:interface=:2::::

Inteiro Teor

SESSAO ORDINARIA - 07/04/2015

O SR. LEONARDO PICCIANI - SR. PRESIDENTE, QUESTAO DE ORDEM.

[...]

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - TEM A PALAVRA PARA UMA QUESTAO DE
ORDEM O DEPUTADO LEONARDO PICCIANI,
RAPIDAMENTE.

O SR. LEONARDO PICCIANI (BLOCO/PMDB-RJ. QUESTAO DE ORDEM. SEM REVISAO DO
ORADOR.) - SR. PRESIDENTE, EU FACO A SEGUINTE QUESTAO DE ORDEM, COM BASE
NO ART. 132, DO REGIMENTO INTERNO, A FIM DE QUE A GENTE UNIFORMIZE COM O
SENADO FEDERAL A TRAMITAGAO DAS MEDIDAS PROVISORIAS. AS MATERIAS
PRECISAM, PARA TEREM A SUA TRAMITACAO, SEREM LIDAS EM PLENARIO,
CONFORME ESCRITO NO ART. 132. O SENADO FEDERAL JA ADOTA ESSE
PROCEDIMENTO. AS MEDIDAS PROVISORIAS SAO LIDAS EM PLENARIO E SO APOS A
LEITURA ELAS PASSAM A TRANCAR A PAUTA.

EU PECO A V.EXA. QUE DEFIRA A QUESTAO DE ORDEM E QUE A GENTE UNIFIQUE OS
PROCEDIMENTOS ADOTANDO O MESMO PROCEDIMENTO QUE O SENADO FEDERAL
ADOTA, QUE ME PARECE SER O

PROCEDIMENTO REGIMENTAL, DE ACORDO COM O REGIMENTO DA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - VOU RECOLHER A QUESTAO DE ORDEM DE
V.EXA. PARA DECIDIR POSTERIORMENTE.

SESSAO EXTRAORDINARIA - 07/04/2015:

(0] SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - ANTES DE DAR
PROSSEGUIMENTO A SESSAO, ESTA MESA DA CONHECIMENTO AO
PLENARIO DA SEGUINTE:

DECISAO DA PRESIDENCIA

TRATA-SE DA QUESTAO DE ORDEM N. 43/2015, LEVANTADA PELO
SENHOR DEPUTADO LEONARDO PICCIANI, EM SESSAO PLENARIA



OCORRIDA NO DIA 7 DE ABRIL DE 2015.

O AUTOR INDAGA A PARTIR DE QUE MOMENTO O SOBRESTAMENTO DE PAUTA DAS
MEDIDAS PROVISORIAS PRODUZIRIA EFEITOS. NARRA O NOBRE PARLAMENTAR QUE
NO SENADO FEDERAL, SOMENTE APOS SER

LIDA EM PLENARIO, A MEDIDA PROVISORIA com O PRAZO
CONSTITUCIONAL ESGOTADO PASSARIA A TRANCAR A PAUTA DAQUELA CASA. ADUZ
QUE ESSE ENTENDIMENTO SERIA DIVERSO DAQUELE ADOTADO NESTA CAMARA DOS
DEPUTADOS. PUGNA, POR FIM, PELA UNIFORMIDADE DE TRATAMENTO DISPENSADO
A MATERIA NAS DUAS CASAS DO CONGRESSO NACIONAL.

E O BREVE RELATORIO.
DECIDO.

INICIALMENTE, IMPORTA DESTACAR QUE NAO EXISTE NO ORDENAMENTO JURIDICO
VIGENTE NORMA QUE DISPONHA DE MODO PRECISO E INQUESTIONAVEL ACERCA DO
MOMENTO A PARTIR DO QUAL

UMA MEDIDA PROVISORIA PASSA A TRANCAR A PAUTA DA CASA DO

CONGRESSO NACIONAL EM QUE ESTEJA A TRAMITAR.

TANTO O ART. 62, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, COMO O ART. 9° DA
RESOLUGAO DO CONGRESSO NACIONAL N. 01/2002, QUE

APENAS REPRODUZ AQUELE, NAO OFERECEM CRITERIOS ESPECIFICOS QUE
PROPORCIONEM A CAMARA DOS DEPUTADOS E AO SENADO FEDERAL UM GUIA
SEGURO PARA QUE A PRATICA LEGISLATIVA SEJA

IDENTICA NAS DUAS CASAS.

NO JULGAMENTO DA AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 3.146, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, CONQUANTO NAO TENHA ENCERRADO A DISCUSSAO,
EMPRESTOU AO CITADO DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL UMA NOVA BALIZA
INTERPRETATIVA, SENDO OPORTUNO REGISTRAR QUE A CORTE APENAS SE
DEBRUGCOU SOBRE O TEMA POR ENTENDER QUE NAO SE TRATAVA DE MATERIA
'INTERNA

CORPORIS'.

NA AGCAO, ARGUIA-SE A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA LEI FEDERAL N.
10.828/2003, ORIGINARIA DO PROJETO DE LEI DA CAMARA PLC N. 101/2003, POR TER
RESULTADO DE DELIBERAGAO DO SENADO FEDERAL TOMADA EM SESSAO REALIZADA
NO DIA 19 DE DEZEMBRO DE 2003, SENDO QUE DESDE O DIA 17 DE DEZEMBRO DO
MESMO ANO JA HAVIAM SIDO RECEBIDAS NAQUELA CASA AS MEDIDAS PROVISORIAS
N. 132, N. 133 E N. 134, TODAS DE 2003, CUJOS PRAZOS DE DELIBERAGAO DE 45 DIAS
JA HAVIAM TERMINADO.



CONCLUIU O PLENARIO DAQUELA SUPREMA CORTE QUE, A DESPEITO DE O PLC N.
101/2003 TER SIDO APROVADO PELO SENADO FEDERAL ANTES DE DELIBERAR SOBRE
AS CITADAS MEDIDAS PROVISORIAS, O PROCESSO LEGISLATIVO DO QUAL RESULTARA
A LEI FEDERAL N. 10.828/2003 NAO PADECIA DO ViCIO DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL, VISTO QUE OS DOIS DIAS QUE INTERMEDIARAM O RECEBIMENTO DAS
MEDIDAS PROVISORIAS E A SESSAO EM QUE DELIBERADAS NAO CONFIGURARAM
ABUSO DO PROCESSO LEGISLATIVO, MAS LAPSO RAZOAVEL E ADEQUADO DE
PREPARACAO PARA A DISCUSSAO E A VOTAGAO DAS MATERIAS. SOMOU-SE AO
FUNDAMENTO DESSA DECISAO JUDICIAL O FATO DE AS MEDIDAS PROVISORIAS
TEREM SIDO VOTADAS, EMBORA EM MOMENTO POSTERIOR, NA MESMA SESSAO EM
QUE APROVADO O PLC

N. 101/2003, O QUE EVIDENCIOU A AUSENCIA DE MANIPULAGAO DO

PROCESSO LEGISLATIVO NESTE CASO.

ASSIM, PODEMOS DEPREENDER DESSE JULGADO QUE, ENTRE O RECEBIMENTO DE
MEDIDA PROVISORIA COM PRAZO DE APRECIAGCAO EXPIRADO E A SUA EFETIVA
DELIBERACAO NO PLENARIO DA RESPECTIVA CASA, SAO ADMISSIVEIS ATOS
PREPARATORIOS PARA A INCLUSAO DA MATERIA NA ORDEM DO DIA, DURANTE OS
QUAIS PODE HAVER OUTRAS DELIBERAGOES LEGISLATIVAS, DESDE QUE NAO SE
CONFIGURE ABUSO OU DESPROPORCIONALIDADE.

FUNDADO NESSES PARAMETROS, E JURIDICAMENTE DEFENSAVEL A

ESTIPULACAO DA LEITURA DAS PROPOSICOES, TAL COMO PREVISTA NO ART. 132 DO
RICD, COMO MARCO A PARTIR DO QUAL A MEDIDA PROVISORIA PASSARIA A
TRANCAR A PAUTA DAS SESSOES ORDINARIAS ATE QUE SE ULTIME A DELIBERACAO
OU QUE SE OPERE A PERDA DA EFICACIA POR DECURSO DE PRAZO, CONTANTO QUE
ENTRE O

RECEBIMENTO E A LEITURA NAO TRANSCORRA TEMPO DESARRAZOADO.

NESSES TERMOS, DOU POR RESOLVIDA A PRESENTE QUESTAO DE ORDEM.
PUBLIQUE-SE.

OFICIE-SE.

EDUARDO CUNHA

PRESIDENTE.

O SR. ALESSANDRO MOLON - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA PELA ORDEM.

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - POIS NAO.



O SR. LEONARDO PICCIANI - PECO A PALAVRA COMO LIDER, SR.
PRESIDENTE.

O SR. ALESSANDRO MOLON (PT-RJ. PELA ORDEM. SEM REVISAO DO

ORADOR.) - SR. PRESIDENTE, PECO A PALAVRA A V.EXA., ANTES DE MAIS

NADA, PORQUE NOS NAO TIVEMOS SEQUER CONHECIMENTO DESSA QUESTAO DE
ORDEM.

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - FOI FEITA EM PLENARIO.
O SR. ALESSANDRO MOLON - FOI FEITA QUANDO? HOJE?

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - ESTOU DECIDINDO EM
PLENARIO E VAI SER PUBLICADA.

O SR. ALESSANDRO MOLON - SR. PRESIDENTE, NA PRATICA, TRATA-SE DE QUE?

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - NA PRATICA, A QUESTAO DE ORDEM VERSA
SOBRE O TRATAMENTO DIFERENCIADO QUE AS MEDIDAS PROVISORIAS ESTAO TENDO
NO SENADO FEDERAL E NA CAMARA DOS DEPUTADOS, ONDE O TRANCAMENTO DE
PAUTA SE DA APOS O CUMPRIMENTO DO ARTIGO REGIMENTAL QUE PREVE A
LEITURA. ENTAO, O TRANCAMENTO DA PAUTA DE MEDIDA PROVISORIA SE DA A
PARTIR DA LEITURA. E ESSE O ENTENDIMENTO QUE O SENADO FEDERAL ADOTA.

O SR. ALESSANDRO MOLON - SR. PRESIDENTE, ESSE ENTENDIMENTO, SALVO MELHOR
JUiZO, E FLAGRANTEMENTE INCONSTITUCIONAL. A CONSTITUIGAO FEDERAL E MUITO
CLARA NO SENTIDO DE QUE A DATA A PARTIR DA QUAL E CONTADO O PRAZO PARA
SOBRESTAMENTO DE QUALQUER QUESTAO E A DATA DA PUBLICAGAO DE QUALQUER
MEDIDA PROVISORIA. DIGO ISSO, SALVO MELHOR JUiZO. NOS VAMOS ANALISAR A
QUESTAO DE ORDEM FORMULADA E A RESPOSTA DE V.EXA.

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - SE V.EXA. QUISER RECORRER, E DE TODO
DIREITO SEU.

O SR. ALESSANDRO MOLON - VAMOS, PROVAVELMENTE, RECORRER, PORQUE ISSO
VIOLA O TEXTO CONSTITUCIONAL.

O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - V.EXA. ESTA NO MOMENTO DE
RECORRER, SE QUISER, A COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA.

O SR. ALESSANDRO MOLON - ENTAO RECORRO AGORA, SR. PRESIDENTE.



O SR. PRESIDENTE (EDUARDO CUNHA) - RECEBO O RECURSO DE V.EXA. A COMISSAO
DE CONSTITUICAO E JUSTIGA.









CAMARA DOS DEPUTADOS

PAUTA PREVISTA PARA:
17 A 21 DE MAIO DE 2021

(Sujeita a alteragoes)

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Coordenacao de Apoio ao Plenario
Telefones: (0xx61) 3216-1144 / 1145/ 1146




17/05/2021
(SEGUNDA-FEIRA)

NAO HA PREVISAO DE SESSAO PLENARIA

18/05/2021
(TERGA-FEIRA)

BREVES COMUNICADOS
(AS 14 HORAS)

18/05/2021
(TERCA-FEIRA)

SESSAO EXTRAORDINARIA
(DELIBERATIVA)
(Plenario Virtual)

(AS 15 HORAS)

ORDEM DO DIA

MATERIA SOBRE A MESA

. Requerimento n° 1.002/21, dos Srs. Lideres, que requer nos termos do artigo 155 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, regime de urgéncia para apreciagéo do
Projeto de Lei n° 1.136, de 2019, da Sra. Mariana Carvalho, que é criado o Dia
Nacional de Cons cientizacao das Doengas Cardiovasculares na Mulher, a ser
celebrado no dia 14 de maio. (T 62 e T 64)

URGENCIA
(Art. 62, § 6° da Constituicao Federal)

Discussao

1
MEDIDA PROVISORIA N° 1.031, DE 2021
(DO PODER EXECUTIVO)

Discusséo, em turno unico, da Me dida Provisérian ° 1.031, de 202 1, que dispde
sobre a desestatizagcao da empresa Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - Eletrobras e
altera a Lei n° 5.899, de 5 de julho de 1973, a Lei n°® 9.991, de 24 de julho de 2000, e a Lei
n° 10.438, de 26 de abril de 2002. Pendente de parecer da Comissao Mista.

PASSA A SOBRESTAR A PAUTA EM: 09/04/2021
PRAZO DO CONGRESSO NACIONAL: 23/04/2021
PRORROGAGAO PELO CONGRESSO NACIONAL: 22/06/2021




COMISSAO MISTA: Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, art. 6°,
§§ 1° e 2°, da Resolucédo do Congresso Nacional n° 1/2002, com eficacia ex nunc - Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4.029 (DOU de 16/3/12). RELATOR: DEP. ELMAR
NASCIMENTO (DEM/BA)

URGENCIA
(Art. 155, do Regimento Interno)

Discussao

2
PROJETO DE LEI N° 827, DE 2020
(DO. SR. ANDRE JANONES)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 827, de 2020, que suspende pelo
periodo de 90 (noventa) dias em razao da Pandemia do COVID-19, a execug¢ao das
ordens de despejo de locagoes de imodveis residenciais e comerciais e da outras
providéncias. Pendente de parecer da Comisséo Especial. (NT 62 e T 64)

Tendo apensados (20) os PLs n°s 936/20, 957/20, 1.028/20, 1.112/20, 1.246/20,
1.312/20, 1.340/20, 1.367/20, 1.432/20, 1.489/20, 1.583/20, 1.684/20, 1.784/20, 1.831/20,
1.834/20, 1.902/20, 1.975/20, 2.093/20, 2.909/20 e 3.488/20.

APROVADO O RQU N° 760/20, EM 27/05/20, AO PL 1.975/20, APENSADO.
RELATOR: DEP. CAMILO CAPIBERIBE (PSB/AP)

3
PROJETO DE LEI N° 5.829, DE 2019
(DO SR. SILAS CAMARA)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 5.829, de 2019, que altera o art. 1°
O art. 26 da Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, passa a vigorar com as seguintes
redacgdes. Pendente de Parecer da Comissao Especial. (Estende a cobranca de encargos
e tarifas de uso dos sistemas de transmissao e de distribuicdo aos micro e
minigeradores de energia elétrica) (T 62 e T 64) Tendo apensado o PL n° 2.215/20.
APROVADO O RQU N° 2.756/20, EM 08/12/20.
RELATOR: DEPUTADO LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS/MG)
MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

4
MENSAGEM N° 369, DE 2019
(DO PODER EXECUTIVO)

Discussao, em turno unico, da Mensagem n° 369, de 2019, que trata do Texto do
Sexagésimo Quarto Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagcao Econémica
N° 35 (ACE-35), que incorpora ao referido Acordo o Acordo de Livre Comércio (ALC)
entre o Brasil e o Chile, assinado em Santiago, em 21 de novembro de 2018. Pendente
de parecer da Comissdo Especial. (NT 62 e NT 64) APROVADO O RQU 2.214, EM
03/03/21.

RELATOR: DEP. ALUISIO MENDES (PSC-MA)

5
PROJETO DE LEI N° 1.568, DE 2019
(DA SRA. ROSE MODESTO)




Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n® 1.568, de 2019, que altera o Decreto-
Lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal e a Lei n. 8.072, de 25 de julho de
1990 - Lei dos Crimes Hediondos, para aumentar a pena minima do crime de feminicidio
e para estabelecer que as penas aplicadas em decorréncia da pratica de aludido crime
deverao ser cumpridas integralmente em regime fechado pelo condenado. Pendente
de pareceres das Comissdes: de Defesa dos Direitos da Mulher e Constituicdo e Justica e
de Cidadania (NT 62 e T 64)

Tendo apensados (2) os PLs n°s 2.939/19 e 4.555/19.
APROVADO O RQU N° 422/21, EM 18/03/21, PARA O PL. 2.939/19, APENSADO.
RELATORA: DEP. POLICIAL KATIA SASTRE (PL/SP)

6

PROJETO DE LEI N.° 823, DE 2021

(DO SR. PEDRO UCZAI E OUTROS)
Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n°® 823, de 2021, que dispde sobre medidas
emergenciais de amparo aos agricultores familiares do Brasil para mitigar os
impactos socioeconémicos da Covid-19; altera as Leis n°s 13.340, de 28 de setembro
de 2016, e 13.606, de 9 de janeiro de 2018; e da outras providéncias (Lei Assis Carvalho
II). Pendente de parecer das Comissdes de: Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e
Desenvolvimento Rural; Finangas e Tributacdo; e Constitui¢cao e Justica e de Cidadania.
(NT 62 e T 64)
APROVADO O RQU N° 511/21, EM 30/03/21.
RELATOR: DEP. ZE SILVA (SOLIDARIEDADE/MG)

7
PROJETO DE LEI N° 3.430-A, DE 2019
(DA SRA. LEANDRE)

Discussdo, em turno unico, do Projeto de Lei n° 3.430-A, de 2019, que altera
dispositivos da Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, para disciplinar a intervengao e
implantacao de instalagbes necessarias a recuperagao e protecao de nascentes;
tendo parecer da Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, pela
aprovacgao (Relator: Dep. Célio Studart). Pendente de parecer da Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania. (T 62 e T 64) APROVADO O RQU N° 868/21, EM 04/05/21.
RELATOR: DEP. IGOR TIMO (PODE/MG)

MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

8
PROJETO DE LEI N° 1.016, DE 2020
(DO SR. JOSE MARIO SCHREINER)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 1.016, de 2020, que dispde sobre
incentivos fiscais para doagoes a entidades publicas ou privadas, sem fins lucrativos,
da area da saude que atuem no combate a epidemia de coronavirus (COVID-19).
Pendente de parecer das Comissdes de: Seguridade Social e Familia; Finangas e
Tributagao; e Constituicao e Justica e de Cidadania. (NT 62 e T 64)

Tendo apensados (15) os PLs n°s 1.300/20, 1.418/20, 1.609/20, 1.611/20, 1.733/20,
1.756/20, 1.965/20, 2.127/20, 3.138/20, 3.688/20, 319/21, 4.451/20, 533/21, 1.111/21 e
1.208/21.

APROVADO O RQU N° 795/21, EM 05/05/21, AO PL N° 1.208/21, APENSADO.
RELATOR: DEP. GILBERTO ABRAMO (REPUBLICANOS/MG)




9
PROJETO DE LEI N° 2.228, DE 2020
(DO SR. PEDRO CUNHA LIMA)
Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 2.228, de 2020, que dispoe sobre a
obrigatoriedade de criagao de mecanismos de levantamento e divulgagao da demanda
por vagas em creches nos Municipios e no Distrito Federal. Pendente de




parecer das Comissdes de: Educacgéao; Seguridade Social e Familia; Finangas e Tributagao;
e Constituicao e Justica e de Cidadania. (T 62 e T 64)

APROVADO O RQU N° 855/21, EM 13/05/21.

MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

19/05/2021
(QUARTA-FEIRA)

_ BREVES COMUNICADOS
(AS 12 HORAS E 55 MINUTOS)

19/05/2021
(QUARTA-FEIRA)

SESSAO EXTRAORDINARIA
(DELIBERATIVA)
(Plenario Virtual)

(AS 13 HORAS E 55 MINUTOS)

ORDEM DO DIA

PROPOSIGOES REMANESCENTES DO DIA ANTERIOR

20/05/2021
(QUINTA-FEIRA)

BREVES COMUNICADOS
(AS 9 HORAS)

20/05/2021
(QUINTA-FEIRA)

SESSAO EXTRAORDINARIA
(DELIBERATIVA)
(Plenario Virtual)

(AS 10 HORAS)

ORDEM DO DIA

PROPOSIGOES REMANESCENTES DO DIA ANTERIOR




21/05/2021
(SEXTA-FEIRA)

NAO HA PREVISAO DE SESSAO PLENARIA




CAMARA DOS DEPUTADOS
Em 19 de maio de 2021
(Quarta-feira)

SESSAO EXTRAORDINARIA
(DELIBERATIVA) (Plenério Virtual) (As 13 horas e 55 minutos)

ORDEM DO DIA

I. Requerimento n° 1.380/19, dos Srs. Lideres, que requer, nos termos do art. 155 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, urgéncia para apreciagao do Projeto de
Lei n° 2.466, de 2019, da Sra. Leandre, que institui o més "Maio Laranja", dedicado
ao enfrentamento a violéncia sexual contra criangas e adolescentes. (Apensado
ao PL 1.022/19) (T 62 e T 64)

URGENCIA
(Art. 62, § 6° da Constituicao Federal)

Discussao

1
MEDIDA PROVISORIA N° 1.018, DE 2020 (DO PODER EXECUTIVO)

Discussao, em turno unico, da Medida Proviséria n° 1.018, de 2020, que altera a Lei n°
5.070, de 7 de julho de 1966, para dispor sobre o valor da Taxa de Fiscalizagao de
Instalagao, a Lei n° 11.652, de 7 de abril de 2008, para dispor sobre o valor da
Contribuicao para o Fomento da Radiodifusao Publica, e a Medida Proviséria n° 2.228-
1, de 6 de setembro de 2001, para dispor sobre o valor da Contribuicdo para o
Desenvolvimento da Industria Cinematografica Nacional. Pendente de parecer da
Comissao Mista.
PASSA A SOBRESTAR A PAUTA EM: 17/03/2021
PRAZO DO CONGRESSO NACIONAL: 31/03/2021
PRORROGAGAO PELO CONGRESSO NACIONAL: 30/05/2021



Inicio do recebimento de proposicdes acessdrias: 19/05/21, as 9 horas. (Art. 4, |I, Ato da Mesa 123/20).
COMISSAO MISTA: Declaracio incidental de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, art. 6°,
§§ 1° e 2° da Resolugdo do Congresso Nacional n® 1/2002, com eficacia ex nunc - Agao
Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.029 (DOU de 16/3/12).

AGUARDANDO LEITURA DO OFiCIO DE ENCAMINHAMENTO RELATOR:

DEP. PAULO MAGALHAES (PSD-BA)

2
MEDIDA PROVISORIA N° 1.031, DE 2021 (DO PODER EXECUTIVO)

Discusséo, em turno unico, da Medida Provisoria n° 1.031, de 2021, que dispde sobre
a desestatizagao da empresa Centrais Elétricas Brasileiras S.A. - Eletrobras e altera a
Lei n®5.899, de 5 de julho de 1973, a Lei n® 9.991, de 24 de julho de 2000, e a Lei n°® 10.438,
de 26 de abril de 2002. Pendente de parecer da Comissao Mista.
PASSA A SOBRESTAR A PAUTA EM: 09/04/2021
PRAZO DO CONGRESSO NACIONAL: 23/04/2021
PRORROGAGAO PELO CONGRESSO NACIONAL: 22/06/2021
COMISSAO MISTA: Declaracéo incidental de inconstitucionalidade do art. 5°, caput, art. 6°,
§§ 1° e 2°, da Resolugdo do Congresso Nacional n° 1/2002, com eficacia ex nunc - Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.029 (DOU de 16/3/12).
AGUARDANDO LEITURA DO OFiCIO DE ENCAMINHAMENTO RELATOR:
DEP. ELMAR NASCIMENTO (DEM/BA)

URGENCIA
(Art. 155, do Regimento Interno)

Discussao

3
PROJETO DE LEI N° 5.829, DE 2019 (DO SR. SILAS CAMARA)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 5.829, de 2019, que altera o art. 1°O
art. 26 da Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, passa a vigorar com as seguintes
redacoes. Pendente de Parecer da Comissao Especial. (Estende a cobranga de encargos
e tarifas de uso dos sistemas de transmissdao e de distribuicdo aos micro e
minigeradores de energia elétrica) (T 62 e T 64) Tendo apensado o PL n° 2.215/20.
APROVADO O RQU N° 2.756/20, EM 08/12/20.

RELATOR: DEPUTADO LAFAYETTE DE ANDRADA (REPUBLICANOS/MG)
MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

4
MENSAGEM N° 369, DE 2019 (DO PODER EXECUTIVO)

Discussao, em turno unico, da Mensagem n° 369, de 2019, que trata do Texto do
Sexagésimo Quarto Protocolo Adicional ao Acordo de Complementagdo Econémica
N° 35 (ACE-35), que incorpora ao referido Acordo o Acordo de Livre Comércio (ALC)
entre o Brasil e o Chile, assinado em Santiago, em 21 de novembro de 2018. Pendente
de parecer da Comissdo Especial. (NT 62 e NT 64) APROVADO O RQU 2.214, EM
03/03/21.

RELATOR: DEP. ALUISIO MENDES (PSC-MA)
5



PROJETO DE LEI N° 741, DE 2021 (DA SRAS. MARGARETE COELHO E SORAYA
SANTOS)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 741, de 2021, que altera o DecretoLei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, e a Lei n°
11.340, de 7 de agosto de 2006, para dispor sobre medidas de combate a violéncia contra
a mulher, e cria o Programa de Cooperagao “Sinal Vermelho Contra a Violéncia
Doméstica”. Pendente de parecer das Comissdes de: Defesa dos Direitos da
Mulher; e Constituicdo e Justica e de Cidadania. (NT 62 e T 64) APROVADO
O RQU N° 427/21, APROVADO EM 18/03/21.

RELATORA: DEP. PERPETUA ALMEIDA (PCDOB-AC)

6

PROJETO DE LEI N.° 823, DE 2021 (DO SR. PEDRO UCZAI E OUTROS)
Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 823, de 2021, que dispde sobre medidas
emergenciais de amparo aos agricultores familiares do Brasil para mitigar os impactos
socioeconémicos da Covid-19; altera as Leis n°s 13.340, de 28 de setembro de 2016, e
13.606, de 9 de janeiro de 2018; e da outras providéncias (Lei Assis Carvalho Il). Pendente
de parecer das Comissdes de: Agricultura, Pecuaria, Abastecimento e Desenvolvimento
Rural; Financas e Tributacao; e Constituicdo e Justica e de Cidadania.
(NT 62 e T 64)
APROVADO O RQU N° 511/21, EM 30/03/21.
RELATOR: DEP. ZE SILVA (SOLIDARIEDADE/MG)

7
PROJETO DE LEI N° 3.430-A, DE 2019 (DA SRA. LEANDRE)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n° 3.430-A, de 2019, que altera
dispositivos da Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012, para disciplinar a intervengao e
implantacao de instalag6es necessarias a recuperacao e protecao de nascentes; tendo
parecer da Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, pela
aprovacgao (Relator: Dep. Célio Studart). Pendente de parecer da Comissao de Constituicao
e Justica e de Cidadania. (T 62 e T 64) APROVADO O RQU N° 868/21, EM 04/05/21.
RELATOR: DEP. IGOR TIMO (PODE/MG)

MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

8
PROJETO DE LEI N° 1.208, DE 2021 (DO SR. CARLOS JORDY)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n°® 1.208, de 2021, que cria o Programa
Pré-Pesquisa-Covid-19 enquanto durar a emergéncia de saude publica decorrente da
pandemia de Covid-19. Pendente de parecer das Comissdes de: Seguridade Social e
Familia; Finangas e Tributagdo; e Constituicdo e Justica e de Cidadania. (T 62 e T 64)
APROVADO O RQU N° 795/21, EM 05/05/21.

MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO



PROJETO DE LEI N° 2.228, DE 2020 (DO SR. PEDRO CUNHA LIMA)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n® 2.228, de 2020, que dispoe sobre a
obrigatoriedade de criagao de mecanismos de levantamento e divulgagao da demanda
por vagas em creches nos Municipios e no Distrito Federal. Pendente de
parecer das Comissdes de: Educagao; Seguridade Social e Familia; Finangas e Tributagéo;
e Constituicdo e Justica e de Cidadania. (T 62 e T 64) APROVADO O RQU N° 855/21, EM
13/05/21.
RELATORA: DEP. PROFESSORA ROSA NEIDE (PT/MT)
MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

10
PROJETO DE LEI N° 1.136-A, DE 2019 (DA SRA. MARIANA CARVALHO)

Discussao, em turno unico, do Projeto de Lei n® 1.136-A, de 2019, que é criado o Dia
Nacional de Conscientizacao das Doencas Cardiovasculares na Mulher, a ser
celebrado no dia 14 de maio; tendo parecer da Comissao de Defesa dos Direitos da Mulher,
pela aprovacao (Relatora: Dep. Professora Dayane Pimentel). Pendente de parecer das
Comissbes de: Seguridade Social e Familia; e Constituicdo e Justigca e de Cidadania. (T 62
e T 64)
APROVADO O RQU N° 1.002/21, EM 18/05/21.
MATERIA SUJEITA A SOBRESTAMENTO

AVISOS



PROPOSIGOES EM FASE DE RECEBIMENTO DE EMENDAS OU RECURSOS
| - EMENDAS

2. PROJETO DE RESOLUGCAO QUE ALTERA O RICD
Prazo para apresentacao de emendas: 5 Sessdes (Art. 216, § 1°, do RICD).

N° 31/2021 (Taliria Petrone) - Altera o Cédigo de Etica da Camara dos Deputados para dispor sobre
a paridade na composicdo do Conselho de Etica e a violéncia contra mulheres enquanto
circunstancia agravante para fins de sanc¢ao disciplinar

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

Il - RECURSOS

1. CONTRA APRECIAGAO CONCLUSIVA DE COMISSAO - ART. 24, Il, DO RICD
INTERPOSICAO DE RECURSO: art. 58, § 3°, c/c art. 132, § 2° (PARECERES FAVORAVEIS), ou
com o art. 133 (PARECERES CONTRARIOS), todos do RICD.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE RECURSO: 5 sessdes (art. 58, § 1°, do RICD).

1.2 COM PARECERES CONTRARIOS
PROJETO DE LEI

N° 5392/2016 (Eduardo Barbosa) - Altera o art. 42 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de 1991, para
dispor sobre exame médico-pericial multidisciplinar e avaliagdo da limitacdo biopsicossocial para
exercicio de atividade laboral para fins de concessao de aposentadoria por invalidez.

DECURSO: 32 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 21/05/2021

N° 8171/2017 (Damiao Feliciano) - Altera a Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que "institui o
Caddigo de Transito Brasileiro", para dispor sobre o uso de farois.

Apensados: PL 6/2019 (Carla Zambelli) PL 9606/2018 (Delegado Waldir)

DECURSO: 42 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 20/05/2021

N° 8563/2017 (Carlos Bezerra) - Acrescenta o art. 161-A a Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de
1976, que "dispbe sobre as Sociedades por Acdes", para fins de disciplinar a responsabilizagao do
Comité de Auditoria.

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

N° 10736/2018 (Carlos Bezerra) - Acrescenta o art. 110-A a Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de
1976, de modo a autorizar a atribuicao de voto plural a uma Unica classe de agbes, e da outras
providéncias.

DECURSO: 22 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

N° 191/2019 (Roberto de Lucena) - Altera a Lei n® 7.998, de 11 de janeiro de 1990, para conceder
abono salarial ao aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

DECURSO: 32 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 21/05/2021



N° 448/2019 (Igor Timo) - Regulamenta limite maximo de comissdo cobrada pelas empresas de
transporte remunerado privado individual.

Apensados: PL 2255/2019 (Pedro Augusto Bezerra)

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

N° 4190/2019 (Gonzaga Patriota) - Projeto de Lei de autoria do Deputado Gonzaga Patriota que
altera a Lei n°® 9.503 de 23 de setembro de 1997 que "Institui o Cédigo de Transito Brasileiro", para
dispor sobre transporte escolar e transporte remunerado nao licenciado, revoga Lei que especifica e
da outras providéncias.

DECURSO: 42 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 20/05/2021

N° 4377/2019 (Pedro Augusto Bezerra) - Altera a Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, para dispor
sobre a oferta gratuita de pacote de encaminhamento de mensagens curtas de texto de telefonia
celular.

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

N° 4444/2020 (Giovani Cherini) - Determina a inscricdo do nome de Teori Albino Zavascki no Livro
dos Herois e Heroinas da Patria.

DECURSO: 22 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

N° 4863/2020 (Deuzinho Filho) - Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que estabelece
as diretrizes e~bases da educacdo nacional, para tratar do rendimento escolar. PREVISAO DE
ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

2. CONTRA PARECER TERMINATIVO DE COMISSAO - ART. 54 DO RICD C/C ART. 132, §
2° DO RICD

(MATERIAS SUJEITAS A DELIBERAGAO DO PLENARIO EM APRECIACAO PRELIMINAR, NOS
TERMOS DO ART.144 DO RICD)

INTERPOSICAO DE RECURSO - Art. 58, § 3°, c/c o art. 132, §2°, do RICD.

PRAZO PARA APRESENTACAO DE RECURSO: 5 sessdes (art. 58, § 1° do RICD)

2.1 PELA INADEQUAGAO FINANCEIRA E/OU ORGAMENTARIA
PROJETO DE LEI

N° 5017/2005 (Cabo Julio) - Inclui um Capitulo V-A, no Decreto-lei n° 667, de 2 de julho de 1969,
versando sobre garantias dos integrantes da policia militar e dos corpos de bombeiros militar.
Apensados: PL 1022/2007 (Celso Russomanno) PL 5570/2005 (Capitao Wayne) PL 6545/2006
(Perpétua Almeida) PL 6994/2006 (Perpétua Almeida) PL 1702/2007 (Rodovalho) PL 4682/2009
(Capitao Assumc¢ao) PL 7453/2006 (Rose de Freitas) PL 1453/2011 (Roberto de Lucena)
DECURSO: 22 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

N° 7990/2014 (Tribunal Superior Eleitoral) - Cria cargos efetivos nos quadros de pessoal dos
tribunais eleitorais, destinados as unidades de tecnologia da informacao.
PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

N° 462/2015 (Padre Joao) - Acrescenta paragrafo ao artigo 23 da Lei n° 8.036, de 11 de maio de
1990.



DECURSO: 22 SESSAO
PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

N° 5803/2016 (Rafael Motta) - Altera o Art. 35, da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.
DECURSO: 22 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

N° 6923/2017 (Rosinha da Adefal) - Acrescenta artigo a Lei n°® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Lei
Brasileira de Incluséo), para dispor sobre as campanhas de conscientizagéo publica a que se refere
o art. 8° da Convengao Internacional sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia, aprovada pelo
Decreto n°® 6.949, de 25 de agosto de 2009.

Apensados: PL 10138/2018 (Marco Antonio Cabral) PL 6972/2017 (Marcio Alvino) PL
7105/2017 (Flavinho) PL 8553/2017 (Anténio Jacome)

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 19/05/2021

N° 9981/2018 (Norma Ayub) - Altera a alinea "a" do inciso Il do art. 8° da Lei n°® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, para incluir os pagamentos efetuados a cuidadores de idosos e as despesas com
atividades de assisténcia a idosos prestadas em residéncias coletivas e particulares nas deducdes
permitidas para efeito de apuragéo da base de calculo do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas.
Apensados: PL 2615/2019 (Fabio Schiochet)

DECURSO: 22 SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 24/05/2021

3. CONTRA DECLARAGAO DE PREJUDICIALIDADE — ART. 164, § 2°, DO RICD
(Sujeitos a deliberagao do Plenario, apds ouvida a CCJC, nos termos do art. 164, §§ 2° e 3° do RICD)
PRAZO PARA APRESENTACAO DE RECURSO: 5 sessoes (art. 164, § 2°, do RICD).

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO DE SUSTAGAO DE ATOS NORMATIVOS DO PODER
EXECUTIVO

N° 521/2019 (Aurea Carolina) - Susta os efeitos da Portaria 1.576, de 20 de agosto de 2019, que
susta por 180 dias o edital de selegao para séries de TVs publicas com recursos publicos do Fundo
Setorial do Audiovisual - FSA

DECURSO: 3% SESSAO

PREVISAO DE ULTIMA SESSAO: 21/05/2021

Ill - DIVERSOS

1. PRAZO PARA RECEBIMENTO DE SUGESTOES A PROJETO DE CONSOLIDAGAO: art. 212,
§ 2°, do RICD (30 dias)

PROJETO DE LEI
N° 5063/2020 (Poder Executivo) - Declara a revogacgao, para os fins do disposto no art. 14, § 3°,
inciso I, da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, de leis e dispositivos.

DECURSO: 21° DIA
PREVISAO DE ULTIMO DIA: 29/05/2021

MESA



(Biénio 2021 / 2023)

Presidente
Arthur Lira - PP - AL

1° Vice-Presidente
Marcelo Ramos - PL - AM

2° Vice-Presidente
André de Paula - PSD - PE

1° Secretario
Luciano Bivar - PSL - PE

22 Secretaria
Marilia Arraes - PT - PE

32 Secretaria
Rose Modesto - PSDB - MS

4? Secretaria
Rosangela Gomes - REPUBLICANOS - RJ

1° Suplente de Secretario
Eduardo Bismarck - PDT - CE

2° Suplente de Secretario
Gilberto Nascimento - PSC - SP

3° Suplente de Secretario
Alexandre Leite - DEM - SP

4° Suplente de Secretario
Cassio Andrade - PSB - PA

PROCURADORIA PARLAMENTAR

Procurador
Luis Tibé - AVANTE - MG

PROCURADORIA DA MULHER

Procuradora
Tereza Nelma - PSDB - AL

OUVIDORIA PARLAMENTAR



Ouvidor-Geral
Delegado Marcelo Freitas - PSL - MG
CORREGEDORIA

PARLAMENTAR

Corregedor
Paulo Bengtson - PTB - PA

COORDENADORIA DOS DIREITOS DA MULHER

Coordenadora
Celina Ledo - PP - DF

SECRETARIA DA JUVENTUDE

Secretario da Juventude
Expedito Netto - PSD - RO

CENTRO DE ESTUDOS E DEBATES ESTRATEGICOS

Presidente
Da Vitoria - CIDADANIA - ES

SECRETARIA DE COMUNICAGAO SOCIAL

Secretario de Comunicagao Social
Acacio Favacho - PROS - AP

SECRETARIA DE RELAGOES INTERNACIONAIS

Secretaria de Relagdes Internacionais
Soraya Santos - PL - RJ

SECRETARIA DA TRANSPARENCIA

Secretario de Transparéncia
José Medeiros - PODE - MT

Liderancas
Bloco PSL, PL, PP, PSD, MDB, PSDB,
REPUBLICANOS, DEM, PODE, AVANTE,
PATRIOTA
Lider: Hugo Motta




PT
Lider: Bohn Gass

Bloco PROS, PSC, PTB
Lider: Aluisio Mendes

PSB
Lider: Danilo Cabral

PDT
Lider: Wolney Queiroz

SOLIDARIEDADE
Lider: Lucas Vergilio

PSOL
Lider: Taliria Petrone

NOVO
Lider: Vinicius Poit

PCdoB
Lider: Renildo Calheiros

CIDADANIA
Lider: Alex Manente

PV
Lider: Enrico Misasi

Paragrafo 4°, Art. 9° do RI

REDE
Repr.: Joenia Wapichana

LIDERANGA DO GOVERNO NA CAMARA
Lider: Ricardo Barros

LIDERANGA DA OPOSIGAO
Lider: Alessandro Molon

LIDERANCA DA MAIORIA
Lider: Diego Andrade

LIDERANCA DA MINORIA
Lider: Marcelo Freixo




	I – Considerações iniciais
	II – Inexistência de matéria interna corporis. Violação regramento com estatura constitucional
	III – Dos fatos
	IV – Da legitimidade ativa
	V – Do Direito
	VI – Da Medida Liminar
	VII – Dos pedidos
	21/12/2020 PLENÁRIO
	ADPF 663 MC-REF / DF
	22/04/2020 PLENÁRIO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	ESCLARECIMENTO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	ADPF 663 MC-REF / DF
	22/04/2020 PLENÁRIO
	ESCLARECIMENTO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	VOTO
	Conclusão
	22/04/2020 PLENÁRIO
	VOTO
	ADPF 663 MC-REF / DF
	22/04/2020 PLENÁRIO
	ADPF 663 MC-REF / DF
	22/04/2020 PLENÁRIO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	22/04/2020 PLENÁRIO
	A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Eu compreendi,
	ADPF 663 MC-REF / DF
	EXTRATO DE ATA

	21/12/2020 PLENÁRIO
	21/12/2020 PLENÁRIO
	VOTO-VISTA
	1) Da suspensão do prazo de apreciação das MPV
	2) Da reedição de MP que tenha perdido eficácia
	EXTRATO DE ATA
	%
	N  1, DE 2020
	%

	"TTJOBNEJHJUBMNFOUFPTTFHVJOUFTJOUFHSBOUFTEBT.FTBTEB$ÉNBSBFEP4FOBEP'FEFSBM


	Questão de Ordem 411 / 2009
	Decisão
	Recurso
	Inteiro Teor
	Questão de Ordem 451 / 2009

	Contradita
	Decisão
	Inteiro Teor
	Questão de Ordem 43 / 2015

	Decisão
	Recurso
	Inteiro Teor
	CÂMARA DOS DEPUTADOS
	(DELIBERATIVA) (Plenário Virtual) (Às 13 horas e 55 minutos)
	(Art. 62, § 6º da Constituição Federal)
	MEDIDA PROVISÓRIA N  1.018, DE 2020 (DO PODER EXECUTIVO)
	MEDIDA PROVISÓRIA N  1.031, DE 2021 (DO PODER EXECUTIVO)
	(Art. 155, do Regimento Interno)
	PROJETO DE LEI N  5.829, DE 2019 (DO SR. SILAS CÂMARA)
	MENSAGEM Nº 369, DE 2019 (DO PODER EXECUTIVO)
	PROJETO DE LEI Nº 741, DE 2021 (DA SRAS. MARGARETE COELHO E SORAYA SANTOS)
	PROJETO DE LEI N.º 823, DE 2021 (DO SR. PEDRO UCZAI E OUTROS)
	PROJETO DE LEI Nº 3.430-A, DE 2019  (DA SRA. LEANDRE)
	PROJETO DE LEI Nº 1.208, DE 2021  (DO SR. CARLOS JORDY)
	PROJETO DE LEI Nº 2.228, DE 2020  (DO SR. PEDRO CUNHA LIMA)
	PROJETO DE LEI Nº 1.136-A, DE 2019 (DA SRA. MARIANA CARVALHO)



